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Resumen

El presente trabajo busca analizar las dindamicas de definicion de areas prioritarias en las
convocatorias a becas de formacion de posgrado y a subsidios de investigacion
orientados hacia demandas sociales en universidades nacionales ubicadas en el &area
Metropolitana y en la Provincia de Buenos Aires, Argentina. Para ello, se exploran los
lineamientos de priorizacion de las politicas cientificas y de posgrado de cada
institucion entre los afios 2012 y 2015; sus interacciones con una agencia nacional y
otra regional de Ciencia y Tecnologia, el Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) y la Comisidn de Investigaciones de la Provincia de
Buenos Aires (CIC) respectivamente; como también las tematicas y areas de
conocimiento seleccionadas en cada caso. La estrategia metodoldgica combina el

andlisis de documentos e instrumentos de politica cientifica en el plano nacional e
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institucional y la construccion de datos cualitativos, a través de entrevistas semi-
estructuradas a autoridades del sector. La perspectiva tedrica se beneficia de algunos
conceptos del enfoque sobre politicas cientificas y universitarias y abreva en ciertas
categorias de los estudios sociales sobre la ciencia y la tecnologia. Con todo, la
investigacion hace foco en los interjuegos entre las politicas universitarias y cientificas
y sus vinculaciones con demandas del entorno en el territorio de la Provincia de Buenos
Aires.

Palabras claves: Universidad-Ciencia-Entorno

Key words: University- Science- Enviroment

Introduccion

En las Gltimas décadas, la vinculacion de la universidad con la sociedad esta ligada a la
emergencia de nuevos modos de produccion de conocimiento, que suscitan
expectativas asociadas a la resolucion de problemas de relevancia socioeconémica y
politica. Desde comienzos de este siglo, la priorizacion de areas de conocimiento y/o
temas de investigacion regresa a las agendas de politicas cientificas y universitarias en
algunos paises de América Latina como cuestion problematizada y se expande a través
de un conjunto de instrumentos de promocién, que incorporaron la preocupacion por la
inclusion y/o el bienestar social.

En la Argentina, luego de la crisis sociopolitica y econdmica de 2001 y a partir de la
reconfiguracién politico-econémica que se inicia en 2003, las universidades nacionales
retoman y canalizan progresivamente -en un marco de recuperacion salarial y
presupuestaria que se extiende hasta el 2015- demandas de ampliacién de la ciudadania
politica en el plano institucional y social. Asi, buscan garantizar el derecho a la
Educacién Superior a través de distintos programas de inclusion de poblaciones
especificas, de seguimiento académico y bienestar estudiantil y de vinculacion y
orientacion del conocimiento hacia el entorno. Se crean areas especificas, programas de
investigacion, incubadoras de proyectos, a lo que se suma la participacion de actores
extra-académicos en érganos consultivos de gobierno como los Consejos Sociales, a fin
de buscar una mayor articulacion entre las actividades de investigacion y desarrollo
(I+D) y las demandas sociales y economicas en general y las regionales y/o locales en
particular.

En el marco de una investigacion en curso, el presente articulo se interroga acerca de las

dindmicas de definicion de areas prioritarias en las convocatorias a becas de formacion
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de posgrado y a subsidios de investigacion orientados hacia demandas sociales en el
area Metropolitana y de la Provincia de Buenos Aires, Argentina. Para ello, se exploran
los lineamientos generales de priorizacion de las politicas cientificas entre los afios 2012
y 2015; sus interacciones con una agencia nacional y otra regional de Ciencia y
Tecnologia, el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET)
y la Comision de Investigaciones de la Provincia de Buenos Aires (CIC)
respectivamente. La estrategia metodoldgica combina el analisis de documentos e
instrumentos de politica cientifica en el plano nacional e institucional y la construccién
de datos cualitativos, a través de entrevistas semi-estructuradas a autoridades del sector.
La perspectiva tedrica se beneficia de algunos conceptos del enfoque sobre politicas
cientificas y universitarias y abreva en ciertas categorias de los estudios sociales sobre
la ciencia y la tecnologia. Con todo, la investigacion hace foco en los interjuegos entre
las politicas universitarias y cientificas, en el plano nacional-regional y sus
vinculaciones con demandas del entorno en el territorio de la Provincia de Buenos

Aires.

Breves notas conceptuales acerca de la relacion Universidad, Ciencia y Entorno

A partir de los aportes de investigaciones recientes inscriptas en el campo de los
estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia (CTS) y sus entrecruzamientos con los
estudios de Universidad, se incorporan algunas herramientas metodoldgicas y analiticas
para desentrafiar la relacion entre universidad y entorno, en particular desde el plano de
la actividad cientifica y la produccion de conocimiento. Al respecto, destaca la
complejidad de ese vinculo que comprende un conjunto de decisiones, acciones y
actividades en un area donde intervienen politicas pablicas e institucionales, actores
publicos, de la sociedad civil, académicos, gubernamentales y del mercado,
influenciados por los recursos e instrumentos disponibles, las reglas sectoriales, los
diversos saberes y las racionalidades en juego.

Si bien en las ultimas décadas proliferan en el plano internacional los debates sobre la
participacion de las instituciones universitarias en la produccion y orientacion de
conocimiento cientifico, algunos autores perciben cierta singularidad en el caso
argentino. Dicha especificidad radicaria en la existencia de una “mirada reflexiva sobre
la universidad y su relacion con la sociedad y sus problemas” (Estébanez, 2016: 4),
sumado a la “la problematizacion de la ciencia como actividad universitaria y como

vehiculo de vinculacion de la universidad con el entorno social” (Ibid), en un contexto
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de autonomia institucional ampliada donde las universidades nacionales despliegan
distintas estrategias (Unzué y Rovelli, 2017).

De acuerdo a (2016), la nocidn de entorno es susceptible de ser analizada a través de
dos posibles dimensiones. La primera recupera su génesis sociohistéricay se liga al
desarrollo de la universidad, a los procesos de institucionalizacion de la ciencia
academica y a la implantacion de modelos institucionales. La segunda procura capturar,
segun la investigadora, la dimension de aplicacion y territorial, por lo que refiere al
“encuentro social, a la trama de relaciones, el conjunto de agentes intereses y
motivaciones” (2016: 8), donde convergen las interacciones entre agentes académicos y
no académicos.

En el marco de una investigacion en curso mas amplia, en este trabajo nos centraremos
en el primer plano de analisis. Para ello, el articulo busca dar cuenta -de manera
panoramica- de la institucionalizacién reciente de la actividad cientifica y los modelos
de promocion de la actividad en el area Metropolitana y en la Provincia de Buenos
Aires, como también introducir ciertas dindmicas de definicion de la politica de
promocion cientifica en ese territorio, a partir de las interacciones entre una agencia
nacional, el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET),
otra regional la Comision de investigaciones de la Provincia de Buenos Aires (CIC) y
las universidades nacionales del territorio. Al respecto, la dimension mas territorial del
entorno objeto de este se centra en uno especifico el del area Metropolitana de Buenos
Aires y de la vasta Provincia de Buenos Aires. Dicho entorno geogréfico presenta
distintos centros urbanos. Uno de los mas importantes estd ubicado alrededor de la
ciudad de La Plata, capital de la Provincia de Buenos Aires, Argentina. No obstante, la
cercania con el Gran Buenos Aires y la creciente suburbanizacion de ambos territorios
contribuyen a su fusion, por lo que sus limites socioecondmicos son mas difusos y

dindmicos.

Antecedentes historicos de la configuracion del conglomerado cientifico-
universitario nacional y regional

A partir de su creacion en los afios 50 del siglo pasado, el CONICET se constituye en
una de las principales agencias financiadoras de la investigacion cientifica y tecnologica
a nivel nacional, con unidades ejecutoras y recursos humanos directamente asociados a
actividades de investigacion y desarrollo (1+D) en el ambito especifico aunque no

exclusivo de las universidades nacionales. Desde su surgimiento, se le otorga la
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potestad de poder regular sus actividades y asi desarrolla una serie de instrumentos: las
Carreras del Investigador Cientifico y Tecnoldgico y del Personal de Apoyo a la
Investigacion, el otorgamiento de becas para estudios doctorales y posdoctorales, el
financiamiento de proyectos y de unidades ejecutoras de investigacion y el
establecimiento de vinculos con organismos internacionales gubernamentales y no
gubernamentales de similares caracteristicas. Tanto histérica como simbolicamente,
existen pocas dudas de que es la institucién publica con mas gravitacion en la
investigacion universitaria es este Consejo (Hurtado; 2015).

Durante los regimenes civico militares de los afios 70, el CONICET transita un periodo
de variadas distorsiones en las politicas internas de desarrollo cientifico, malversacién
de fondos y crecimiento desproporcionado de la estructura administrativa. Con el
retorno democratico, el gobierno se propone eliminar del CONICET las dinamicas
autoritarias heredadas de la ultima dictadura y recuperar sus vinculos con las
universidades. Ya en este periodo surge la necesidad de profundizar los vinculos entre
los conocimiento cientificos con el sector productivo y en 1985 se crea el area de
Transferencia de Tecnologia. Sin embargo, estas iniciativas son impulsadas en un
contexto de crisis econdémica, deuda externa y escaso financiamiento, lo que dificulta
seriamente los objetivos propuestos.

En los afios 90, el CONICET inicia un periodo de disputas ideoldgicas, con un marco
general de achicamiento del Estado tanto en materia presupuestaria como de recursos
humanos, donde se promueve una nueva articulacion entre ciencia y sector productivo.
El organismo atraviesa un periodo signado por un “Estado evaluador” con un interés en
la innovacién, definido en 1990 por la Ley de Promocion y Fomento a la Innovacién,
donde la funcion del Estado es pensada como de apoyo al sector empresarial.

En ese marco, se produce un giro importante en las politicas del sector, observable a
partir de la introduccion de las nociones de ‘innovacion’ y de ‘sistema nacional de
innovacion’ (SNI), lo que trae a un primer plano a la universidad en tanto institucion
clave en la produccion de conocimiento y a las empresas en tanto destinatarios
privilegiados. Por otra parte, se crea un conjunto de programas y estructuras
institucionales, entre los que destacaron el Programa de Modernizacién Tecnoldgica, el
Gabinete Cientifico Tecnologico (GACTEC) -en el ambito de la Jefatura de Gabinete- y
la Agencia Nacional de Promocidn Cientifica y Tecnoldgica (ANPCYT) dependiente de
la SECYT, orientados a la promocion de actividades cientificas y tecnoldgicas. La

configuracién de la ANPCyT supone un cambio innovador en los dispositivos de
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financiamiento de las actividades de 1+D, al conformarse como un organismo dedicado
exclusivamente a la promocion, sin instituciones propias de ejecucion de actividades de
I+D, a diferencia del CONICET (Hurtado, 2015) y predominar la intervencion a través
de la creacion de fondos focalizados, orientados hacia la vinculacion entre el sector
publico y el empresariol. A lo anterior, se afiaden diversas fuentes de financiamiento
externo de la investigacion, las cuales promueven estrategias asociativas con actores
productivos y orientadas a la resolucién de problemas especificos, constituyéndose a
través de la fijacion de lineas prioritarias estratégicas en una de las principales vias de
reorientacion de la investigacion en las universidades nacionales (Versino y Roca,
2010).

En el plano de las universidades nacionales, bajo la érbita del Ministerio de Educacion,
se configura una matriz caracterizada histéricamente por el acceso amplio,
predominantemente no restrictivo en el nivel de grado, orientado histéricamente hacia la
formacion de profesionales; con un posgrado mas expansivo en las titulaciones de
especializacion y maestria de corte profesional con un moderado crecimiento de la
oferta de doctorado, casi concentrado en algunas disciplinas de las ciencias exactas
donde se desarrollaron algunos enclaves importantes de grupos cientificos, y una
tradicion de investigacion preferentemente pluralista de la produccion de conocimiento,
guiada de manera privilegiada por los intereses de los cientificos (Unzué y Rovelli,
2017). A pesar de esta tendencia dominante en cuanto a la formacion de los
universitarios, también se despliegan en el subsistema universitario argentino
propuestas orientadas a hacer de la investigacion cientifica el eje de la universidad
publica.

Por su parte, en 1956 la creacion de la Comision de Investigaciones de la Provincia de
Buenos Aires (CIC) forma parte de esta etapa de institucionalizacion de la ciencia en el
pais, junto con la fundacion del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA),
al que un afio después se suma el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI).
En su comienzos, el objetivo de conformacion de la CIC busca alcanzar el desarrollo
sustentable de los sectores productivos, socioeducativos y culturales mas dindmicos de

la provincia. Sin embargo, la insuficiencia de investigadores de carrera lleva a que la

'En 1997, se conformaron en el marco de la ANPCyT el Fondo Tecnoldgico Argentino (FONTAR) y el
Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnol6gica (FONCyT); en 2004 se impulsa el Fondo
Fiduciario de Promocién de la Industria del Software (FONSOFT); y en 2009 se inaugura el Fondo
Argentino Sectorial (FONARSEC).



institucion se asocie tempranamente con laboratorios regionales e institutos de
investigacion de la Universidad Nacional de la Plata, a fin de promover desarrollos en el
campo de la tecnologia, fisica, biologia y radioastronomia. Hacia la década de 1970, se
crean una serie de nuevos institutos y centros de investigacion que consolidan un
sistema cientifico auspicioso para el desarrollo de la regién. A partir de los afios 80, el
organismo abre la Carrera de Investigador Cientifico y de Personal de Apoyo a la
Investigacion, fortalecida por la creacion de nuevos centros diseminados por el territorio
provincial. A su vez, comienza un proceso de vinculacion cientifica con municipios, a
fin incentivar la actividad productiva local a través de la bldsqueda de desarrollo de
capacidades innovadoras para industrias y pequefias y medianas empresas (Pymes). De
esta manera, la trayectoria histérica de la CIC configura una institucion sostenida por un
sistema amplio de centros de I+D+l, aliada estratégicamente con las universidades
nacionales cientificamente mas consolidadas de la region y los principales organismos

de CyT nacionales.

La politica reciente de priorizacion de la 1+D en el plano nacional

Como se menciond anteriormente, desde la recuperacion democratica en la Argentina de
la década de 1980 se desarrollan algunos proyectos universitarios e institucionales que
buscan promover la vinculacion de la actividad cientifica con el desarrollo productivo y
la resolucién de problemas sociales. No obstante, en lineas generales prevalece una
politica cientifica de amplia autonomia, donde los grupos de investigacion consolidados
molden las agendas y convocatorias institucionales de investigacion en funcion de sus
propios intereses y prioridades. A partir de los afios 90, nuevas agencias e instrumentos
de incentivo promueven estrategias asociativas con actores productivos,
constituyéndose la fijacion de lineas prioritarias estratégicas en una de las principales
vias de reorientacion de la investigacion en las universidades nacionales. En un
escenario de restriccion presupuestaria para la Educacion Superior (ES), esas
alternativas llevan a las universidades hacia estrategias institucionales méas pragmaticas,
asociadas al desarrollo econdmico-social pero también ajustadas a la celeridad y a las
nuevas condiciones de captacion de recursos, mientras que la demanda local de
conocimiento resultd poco significativa (Versinoy Roca, 2010). A su vez, la escasa

intervencion estatal en el sector de Ciencia y Tecnologia (CyT) parece desplazar la



orientacion de las politicas publicas al plano de la hibridacion con intereses sociales
dominantes y dinamicas de mercado (Ibid.).

Recién entre 2003 y 2007 y desde las principales agencias de CyT comienza un nuevo
ciclo de priorizacion en la investigacion cientifica con cierta incidencia en la formacién
de posgrado y los instrumentos de promocion de la actividad (Rovelli, 2017). Durante
ese periodo, la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica (ANPCyT)
despliega (en paralelo a los instrumentos de promocion horizontales a partir de
convocatorias globales en temas abiertos) un abanico de dispositivos de financiamiento
de la 1+D destinados a promover la investigacion orientada. Algunas de esas lineas de
promocion de la CyT permiten sumar becas iniciales de posgrado (maestria y
doctorado) y las de nivel superior (posdoctorales) inscriptas en el marco de proyectos en
temaéticas de interés o relevancia institucional.

Una segunda etapa se inicia a partir de 2008, luego de la creacion del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCyT), al cobrar la politica de
priorizacion en la investigacion cientifica mayor relevancia en los documentos oficiales
del area de CyT y proliferar en los instrumentos gubernamentales de promocion de la
I+D orientada. En particular, en 2012, la elaboracion del Plan Nacional de Ciencia,
tecnologia e Innovacion, Argentina Innovadora 2020 se presenta como el instrumento
por el cual el MINCyT establece los lineamientos de politica cientifica, tecnolégica y de
innovacion en el pais hasta el afio 2020. A traves de varias instancias de diagnostico de
problemas y oportunidades de desarrollo productivo y mejoramiento del bienestar social
con méas de 300 referentes del campo cientifico, tecnoldgico, productivo y social, se
elabora este plan estratégico de corto y mediano plazo. Entre los principales ejes de
desarrollo de este plan se busca: mas articulacién entre los diferentes organismos del
campo cientifico nacional, con el sector privado, con el desarrollo territorial; aumentar
la planta de investigadores y cientificos con el otorgamiento de becas y mejorando la
oferta de posgrado y movilidad académica; acrecentar la inversion en todo el polo
cientifico hasta alcanzar el 1% del PBI en 1+D.

Como resultado, se definen por primera vez en el pais seis grandes tematicas prioritarias
para el desarrollo de la 1+D: Agroindustria, Ambiente y Desarrollo Sustentable,
Desarrollo Social, Energia, Industria y Salud. A su vez, al interior de estas teméticas se
identifican treinta y cuatro Nucleos Socio Productivos Estratégicos (NSPE).

Desde 2013, los Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (PICT) del Fondo
para la Investigacion Cientifica y tecnoldgica (FONCyT) de la ANPCyT cuentan con
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una linea especifica orientada a temas estratégicos identificados en el Plan, la que
contempla el otorgamiento de becas de formacion de posgrado. A modo de ejemplo, en
las convocatorias PICT 2013, 2014 y 2015, alrededor de un 13%, 16% y 19% de los
proyectos adjudicados corresponden a la linea de promocién en Temas Estratégicos
“Argentina 2020” (Rovelli, 2015).

Con todo y a pesar de los esfuerzos por incentivar la investigacion estratégica, la “no
orientada” por el Estado, de corte mas pluralista y librada a cierta autonomia del
investigador o de direccionamiento predominante por parte de su comunidad cientifica
ocupa en 2013 el cuarto lugar de inversion, al captar un 10% de financiamiento total en
I+D (MINCyT, 2015).

En relacion con la formacion de investigadores, las tematicas definidas en el Plan
Argentina Innovadora 2020 son adoptadas como referencia por parte del CONICET
para el otorgamiento desde 2012 y hasta la actualidad de becas de formacién doctoral y

posdoctoral y de ingresos a la Carrera de Investigador Cientifico en areas estratégicas.

Tabla 1. Evolucion Becas CONICET Doctorales aprobadas en Temas Abiertos y
Estratégicos, 2012-2015

Cantidad becas CONICET Aprobadas

TIPO DE BECA / ANO 2013 2014 2015
Internas de Posgrado Tipo 1 (3 afios) 1101|1544 1487 | 1782

Internas de Posgrado Tipo 2 (2 afos) 1619|1438

Doctoral - n

Interna cofinanciada 58| 83 75| 69
Finalizacion de doctorado // // 341 | 297
Posdoctoral 855| 950(1229|1204
Temas Estratégicos(Doctoral —Posdoctoral) // 184| 168| 184

Fuente: Elaboracién propia en base a datos otorgador por CONICET

De la informacion desplegada en la tabla 1, se observa que la cantidad de becas
aprobadas en temas estratégicos constituye en 2013 (al inicio de la implementacion de
la politica) un 4,5% de las becas totales otorgadas. Dicha proporcién se ira
incrementando muy moderadamente, constituyendo en 2014 un 5,3% y en 2015 un
5,4% de las becas totales otorgadas. Cabe destacar que a partir de 2014 el programa de
Becas del CONICET tendra una unica convocatoria por 5 afios para la beca doctoral. La




misma reemplaza a los llamados para Becas Tipo I, de 3 afios y Tipo I, de 2 afios, que
estaban vigentes. La medida no incluye a las becas posdoctorales las cuales se
incrementan en un 30% Yy 28% en 2014 y 2015 respecto de 2012.

Orientacion de la formacion doctoral y actividad cientifica en el Area
Metropolitana y Provincia de Buenos Aires

El territorio comprendido por la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y la Provincia de
Buenos Aires retne al 58% de los investigadores del CONICET del pais, al 51% de los
becarios y al 53% de las unidades ejecutoras, 27% de los Centros Cientificos y
Tecnologicos y Centros de Investigaciones y Transferencia del organismo (ver Tabla
I1). De esta manera la region se caracteriza por su potencial cientifico y tecnoldgico, a la
vez refleja las inequidades en el desarrollo de la actividad a nivel nacional, como

también los intentos deficitarios de regionalizacion.

Tabla 11. Cantidad de investigadores y centros del CONICET por zona geogréfica

CONICET
En Argentina PBA | CABA Porcentaje
Unidades Ejecutoras 249 61 70 53%
CIT 11 2 - 18%
Investigadores 10036 2865 | 2962 58%
Becarios 11017 2861 | 2727 51%

Fuente: elaboracion propia en base a datos otorgados por CONICET

Como se sabe, el sector universitario publico concentra en el pais la mayor cantidad de
recursos humanos vinculados a la actividad cientifica2. De un total de 56 universidades

nacionales, 26 se localizan en la Ciudad y Provincia de Buenos Aires3. Desde un plano

2En la Argentina las instituciones publicas son las principales ejecutoras de la inversion en 1+D (76%),
correspondiendo en 2013 un 47% del total a organismos publicos y un 29% a universidades nacionales y
provinciales (MINCyT, 2015; 25). Al analizar la distribucién de los investigadores y becarios de
investigacién por tipo de entidad (medidos en actividad de jornada completa), en 2013 se observa que
méas del 85% de los investigadores y del 90% de los becarios de investigacion se desempefian en
dependencias publicas. En particular, la mitad de los investigadores y casi el 20% de los becarios realizan
funciones en las universidades. Asimismo, en ese afio mas del 70% de los becarios desarrolla sus
actividades en organismos publicos, principalmente en el CONICET (MINCyT, 2015: 30).

3 Las universidades ubicadas en el Ciudad y Provincia de Buenos Aires son las siguientes. Buenos Aires,
de las Artes, Pedagogica Nacional, Lomas de Zamora, Lujan, San Martin. Quilmes, Tres de Febrero,
General Sarmiento, La Matanza, Lanus, Tecnol6gica Nacional, del Oeste, Hurlingham, Almirante Brown,
Jauretche, Avellaneda, José C. Paz, Moreno y Scalabrini Ortiz. La Universidad Nacional de La Plata se
sit0a en el territorio conocido como Gran La Plata, mientras que las de Mar del Plata, Sur, Noroeste de la
Provincia de Buenos Aires, Centro de la Provincia de Buenos Aires y San Antonio de Areco se localizan
al interior de la provincia.
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institucional, se identificaron a partir del relevamiento de datos, tres grupos de
universidades, tomando en consideracion su momento fundacional y la cantidad de
investigadores radicados en la instituciéon. Asi, a los fines de este estudio, aquellas
instituciones de méas de 100 y menos de 60 afios de creacion son consideradas de larga
trayectoria; las casas de estudio con menos de 60 afios y méas de 40 de fundacién son
caracterizadas como de mediana trayectoria y las de menos de 40 afios son denominadas
como reciente trayectoria. Para analizar el tamafio de la masa critica o base pesada,
tomamos en cuenta el nimero de docentes-investigadores en el Programa de Incentivos
a Docentes-Investigadores (PIDI) del Ministerio de Educaciéon de la Nacion. De esta
manera, entendemos que cuentan con una limitada base pesada aquellas instituciones
que tienen menos de 500 docentes-investigadores en el PIDI; mediana a las que poseen
entre 501 y 1.500 y amplia a las que retunen entre 1.501 y 2.500. Por tanto,
identificamos al grupo A de universidades nacionales que posee una larga trayectoria
institucional y una amplia 0 mediana base pesada de CyT; el B se caracteriza por una
mediana trayectoria institucional y una base mediana limitada, y por ultimo el C, de
reciente trayectoria institucional, con una limitada base pesada (Rovelli, 2015)4

De la tabla Ill, se desprende que en nuestra area de estudio, se localizan los rectorados y
las principales unidades académicas de 25 casas de estudio. A su vez, un 40% son
universidades nacionales con una larga trayectoria institucional y una amplia base
pesada de investigadores; un 30% son instituciones de mediana trayectoria y base de
investigadores y un 45%, corresponden a casas de estudio con una trayectoria
institucional reciente y limitada base de investigadores; estas Ultimas se sitUan en gran
medida en el area denominada Conurbano Bonaerense (sector ampliado en el gréfico I).

Tabla I11. Distribucion de universidades nacionales por zona geogréafica y grupo

En Argentina PBAy CABA Porcentaje
Grupo A 5 2 40%
Grupo B 20 6 30%
Grupo C 31 18 58%
Total 56 26 46%

4 A nivel nacional, en el grupo A se encuentran las universidades de Buenos Aires, Cérdoba, La Plata,
Tucuman y Litoral. El grupo B lo integran las Universidades Nacionales de Catamarca, Cuyo, Entre Rios,
Jujuy, Lomas de Zamora, Lujan, Mar del Plata, Misiones, Rio Cuarto, Rosario, Salta, San Juan, San Luis,
Santiago del Estero, Centro de la Pcia. de Bs.As., Comahue, Nordeste, Sur, Tecnoldgica. EI grupo C esta
conformado por las universidades nacionales de Alte. Brown, Arturo Jauretche, Avellaneda, Chilecito,
Comechingones, Formosa, General Sarmiento, Hurlingham, José C. Paz, La Matanza, Patagonia Austral,
Patagonia San Juan Bosco, La Rioja, Lanus, Artes, Moreno, Pedagdgica, Quilmes, Rafaela, Rio Negro,
San Antonio de Areco, San Martin, Tierra del Fuego, Tres de Febrero, Villa Maria, Villa Mercedes, Alto
Uruguay, Chaco Austral, Noroeste de la Pcia. de Bs.As., Oeste, Raul Scalabrini Ortiz.
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos de la SPU y estatutos universitarios

Grafico 1. Universidades nacionales en la Provincia y Ciudad de Buenos Aires
discriminados por su base pesada de investigadores
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del CIN

Formacion de recursos humanos y promocion de la investigacion por parte de la CIC

Al tomar en consideracion la politica de formacién de recursos altamente calificados, se
observa que la CIC ha mantenido la cantidad de becas de estudio doctoral y de
perfeccionamiento otorgadas durante el periodo 2010- 2016. Entre los afios 2015 y
2016, dicho sostenimiento e incluso leve aumento en el total de becas aprobadas por la
CIC es posible en virtud de la estrategia de creacion de becas co-financiadas con

universidades nacionales de la regién (al respecto, ver Tabla V).

Tabla IV. Evolucién del nUmero total de Becarios Doctorales de la CIC, 2010-2016
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TIPO / ANO 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Estudio / Doctoral 1°y 2° afio 161 126 107 121 102 102 123
Doctorales cofinanciadas 30 33
Perfeccionamiento / Doctoral 3° y 4931 44 69 68 58 50 57
afo
TOTALES 192 170 176 179 160 202 213

Fuente: elaboracion propia en base a datos otorgados por la CICBA

Corresponde sefialar que del total de universidades nacionales de la region, solo cinco
acuerdan finalmente con la CIC realizar una convocatoria de becas co-financiadas para
la formacion de recursos humanos calificados. Se trata de las universidades nacionales
de: La Plata, Noroeste de la Provincia de Buenos Aires, Arturo Jauretche, Avellaneda y
del Sur. De acuerdo a su trayectoria institucional y base pesada de investigadores, tres
de las instituciones méas jovenes (con menos de cuarenta afios de creacion y una base
pesada mediana o pequefia), optan por ofertar becas de entrenamiento y asi formar a sus
recursos humanos para postularse posteriormente al nivel de posgrado doctoral.
Mientras que las dos universidades nacionales, de larga y mediana trayectoria
institucional (mas de cien y sesenta afios de creacion), con equipos de investigacién en
distintas &reas de conocimiento se inclinan por promover la formacién de sus recursos
humanos a través de un instrumento orientado hacia la formacion doctoral de los
postulantes

De esta forma, la CIC promueve una estrategia de asociacion con las universidades
nacionales para el otorgamiento de becas y como contrapartida, las casas de estudio
tienen prioridad en la definicion de temas y/o areas de interés o vacancia y participan
del proceso de evaluacion y seleccion de becarios de acuerdo a sus configuraciones
institucionales especificas. Al decir de una autoridad de la CIC: “en cierto modo, la CIC

es mas un co-financiador de las politicas que la universidad prioriza” (Entrevista autoridad CIC,
marzo 2017).

Del analisis de la Tabla V se desprende que un 33% de las becas co-financiadas se
distribuyen en el gran area de Agricultura, Produccion y Salud Animal; mientras que
otro 33% se asignan a las Ciencias Sociales y Humanas; un 15% a las Ingenierias y
Tecnoldgicas; un 12% a las Ciencias Bioldgicas, Ambientales y Salud y un 6% a las
Tecnologias de la Informacion, Comunicacion e Informéticas. Al respecto, si bien las
distribucion de las becas co-financiadas sigue en mayor medida la tendencia de

asignacién de las becas generales por area de conocimiento de la agencia regional, se
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observa cierto margen autonomia en la priorizacion de otras areas, como las Ingenierias

y Tecnoldgicas, las Bioldgicas, Ambientales y Salud y las TICs e Informéticas.

Tabla V. Distribucion de becas doctorales otorgadas por area de conocimiento, en 2015

Cs Soc .
TIPO . Cs Biol, Geol, Mineria e )
Agric, Prod y . Fis, Ing-
. Ambiente . TICs, Electr e Inform | TOTAL
salud animal y . Mat, Qui Ast| Tecn
| AREA y Salud Hidrol
Human
Estudio / Doctoral
12 16 21 5 2 15 4 75
1° afio
Estudio / Doctoral
12 6 17 1 1 10 1 48
2%afio
Estudio / Doctoral
_ _ 11 4 11 5 2 33
Cofinanciadas
Perfeccionamiento
7 7 7 1 1 9 32
/ Doctoral 3er afio
Perfeccionamiento
2 3 9 1 1 9 25
/ Doctoral 4to afio
TOTAL 44 36 65 8 5 48 7 213
% por Area 20,66 16,9 30,52 3,76 2,35 22,54 3,29 100

Elaboraci6n propia en base a datos otorgados por la CICBA

Otra de las politicas centrales de la agencia provincial, en sintonia su par nacional, es la
creacion de centros de investigacion bajo su dependencia, de doble dependencia con
universidades nacionales y de multiple dependencia con el CONICET. De acuerdo a los
datos de la Tabla VI y al grafico I, en 2015 la CIC cuenta con 7 centros propios
radicados en la ciudad de La Plata, 28 de simple dependencia distribuidos en el gran
Buenos aires, Tandil, Junin, Bahia Blanca y Mar del Plata y 18 de triple dependencia
(CONICET, INTA, INTI y/o universidades nacionales), radicados mayormente en La
Plata y en menor medida en Tandil, Bahia Blanca, Mar del Plata y Azul. Por su parte, el
60% de los investigadores de la CIC tienen su radicacién de trabajo La Plata, el 14% en
la ciudad de Tandil, el 13% en Bahia Blanca, el 7,5% en el Gran Buenos Aires, el 4,3%

en Mar del Plata y un 1.4% en Junin.

Tabla V1. Cantidad de investigadores y centros del CIC por zona geogréafica de la

Provincia de Buenos Aires, en 2016

CIC

La
Plata |GBA |Tandil |Junin| Bahia Blanca | Mar del Plata | Azul | Total
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Centros

multiple 11 - 3 - 2 1 1 18
dependencia®

Centros

simple 10 7 4 3 3 1 - 28
dependencia®
Centros CIC 7 - - - - - - 7
Investigadores 165 21 39 4 36 12 277

Fuente: Elaboracion propia en base a datos otorgados por la CIC.

Grafico Il. CCT, CIT y Centros CIC de la Ciudad y Provincia de Buenos Aires, en
2016
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos otorgados por CONICET y CICBA

En relacion con la promocion orientada de la investigacion, desde la CIC se han
impulsado una linea para el fortalecimiento de los centros y otra para Proyectos de
Investigacion y Desarrollo en Areas Prioritarias de la Provincia de Buenos Aires. Por su
parte, de las 26 universidades de la region, al menos 11 fijan algun tipo de area de
conocimiento o tematica prioritaria/estratégica para financiar proyectos y/o becas de

investigacion (Rovelli, 2017). Se trata de las universidades nacionales de Buenos Aires,

5> Los centros de multiple dependencia son compartidos por la CIC con CONICET, Universidades, INTI,
CNEA, Ministerios provinciales o municipios.

6 Los centros de simple dependencia corresponden a Universidades nacionales que se radican en la
provincia de buenos aires y estan asociados a la CIC.
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La Plata, Sur, Tecnoldgica, Matanza, General Sarmiento, Lanuds, Noroeste de la
Provincia de Buenos Aires, del Oeste, José C. Paz y Moreno.

Finalmente, cabe destacar la asociacion de las universidades nacionales con el
CONICET, para la promocion de lineas orientadas de la investigacion a través del
instrumento Proyectos de Investigacion Orientada (PIO) a tematicas estratégicas y/o de
emergencia regional, del cual participan, entre 2008 y 2016, al menos 10 universidades
de la region. Mientras que, entre 2004 y 2016, alrededor de 9 instituciones se asocian
con la ANPCyT, a través del instrumento Proyectos de Investigacion Cientifica y
Tecnologica Orientados (PICT-O) para generar nuevos conocimientos en areas de
interés para los socios. En ambos proyectos, en lineas generales las universidades tienen
margenes de autonomia para definir las &areas que quieren priorizar: algunas
instituciones prefieren las de vacancia, otras reparten recursos entre todas las areas de
investigacion institucionales y en algunos casos se definen temas de emergencia
vinculados con el territorio donde se asienta la universidad. En el caso de la CIC, las
areas estratégicas para la promocion de proyectos de innovacion y transferencia se
definen en funcion de las distintas comisiones disciplinares del organismo y se alienta,
como se desprende de la tabla VII, la asociacion entre distintas universidades
nacionales de la regidn y/o organismos estatales de Ciencia y Técnica. De esta manera,
los 27 proyectos aprobados en 2016 se inscriben en alguna de las siguientes disciplinas:
ciencias Agricolas, produccién y salud animal; ciencias bioldgicas, ambiente y salud;
ciencias sociales y humanas; matematica, quimica y astronomia; geologia, mineria e
hidrologia; ingenieria, arquitectura y tecnologia; tecnologias de informacién y

comunicacion (TICs), electronica e informatica

Tabla VII. Cantidad de Proyectos de Innovacion y Transferencia de la CIC en Areas

Prioritarias en 2016, por universidad nacional y/ socio.
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Universidades Nacionales Cantidad de Proyectos
Aprobados

UNLP
UNLP-UNNOBA
UNLP-UNICEN
UNS
UNS-UNLP
UNMdP
UNMdP-INTA
UNICEN
UNNOBA-INTA
UNQUI-UNLP
UNLP-UTN
UNS-INTA
UNNOBA
UNSAM
UNAJ-UNLP
UNLa

TOTAL

RlR[RRP|W[N|IN[RIN|RPWR|[W[R|P,|w

N
~

Elaboracion propia en base a datos de la CICBA, 2016.

Conclusiones

Retomando el propdsito del trabajo, podemos concluir que la definicion de areas
estratégicas en la formacion de investigadores y la promocién de la actividad cientifica
través de instrumentos orientados alcanza una relativa expansion en el mapa reciente de
agencias cientificas nacionales, regionales y de las universidades nacionales. Esta
tendencia puede entenderse como resultado del incremento y la orientacion de la
inversion puablica en CyT entre los afios 2004 y 2015 y sus efectos indirectos en el
sistema universitario y en el conglomerado de las agencias cientificas nacionales y

regionales.

De todas formas, si bien durante el periodo estudiado, la priorizacién de la formacién y
de la actividad cientifica alcanzan cierta persuasion en el &mbito cientifico- universitario
nacional y regional no logran modificar el paradigma predominante de autonomia del
investigador e investigacion abierta. Lo anterior resulta de una compleja interaccién
entre la formulacion y el reconocimiento de distintos problemas y demandas del
entorno, la posibilidad de contar o incentivar a una masa critica a especializarse en las
tematicas priorizadas y de fortalecer ciertas capacidades cientifico- tecnoldgicas
institucionales, en un marco de dispositivos de evaluacion centrados
predominantemente en criterios académicos y de decisiones politico-cientificas de

corto- plazo y alternativas al estilo de investigacion consolidado.
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Por otra parte, desde un analisis comparado y panoramico de las politicas cientificas
nacionales y locales, destaca la concurrencia en el disefio de las politicas de formacion
de investigadores y de promocion de la actividad de investigacion por parte de las
universidades nacionales ubicadas en el territorio de estudio y de la agencia de CyT
local con las del CONICET, aunque con financiamientos de menor escala. En la misma
direccion, la CIC adopta una estrategia similar a la de expansion de las unidades
ejecutoras de doble dependencia entre el CONICET vy las universidades nacionales, al
ampliar los centros de investigacion asociados de simple y multiple dependencia en la
Provincia, en tanto instrumentos primarios de ejecucion de las politicas de investigacion
y desarrollo. En ese marco, sobresale la politica de asociacion de investigadores
(ochenta en total, en 2017) a la CIC, provenientes de diferentes universidades
nacionales con distinta representatividad y sede en la Provincia, mediante una
convocatoria abierta en las siete areas de conocimiento definidas por la agencia. La
medida, que promueve el reconocimiento de los investigadores y busca fortalecer la
pertenencia a la agencia, genera un nuevo circuito institucional-regional en la carrera

docente y cientifica del pais.

A la vez, cabe sefialar la busqueda de asociatividad entre las agencias e instituciones
cientifico-universitarias para la obtencién de subsidios y desarrollo de proyectos,
privilegiandose en el ambito universitario aquellas vinculaciones con casas de estudio
con una mediana y/o amplia masa de investigadores y capacidades cientificas. Asi
también se observa cierto mimetismo en las politicas de promocién cientifica de la
Provincia respecto de las nacionales observable, a modo de ejemplo, en la creacion del

Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva (MINCyT) provincial.

Finalmente, en los ultimos dos afios, una serie de medidas para el sector desplegadas
por la nueva gestion gubernamental centradas principalmente en un desfinanciamiento
de las universidades publicas, un ajuste presupuestario en las agencias nacionales y
locales de promocidn de la ciencia y la tecnologia y cambios de corte restrictivo en las
condiciones de acceso a la Carrera de Investigador Cientifico generan inestabilidad y
preocupacion por el rumbo de las politicas descriptas en este trabajo. En un escenario de
contraccion financiera, las politicas de priorizacion de la investigacion cientifica y de
formacion de investigadores en tematicas y/o areas estratégicas adoptan nuevos sentidos
ligados la selectividad e incentivan las pujas de distintos actores por apropiarse de

recursos escasos. Ante las contramarchas en los estilos de desarrollo y la manera de
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concebir los aportes de la ciencia y el conocimiento, las universidades enfrentan el
desafio de sostener y ampliar la vinculacion con su entorno, a fin de no claudicar en su
contribucion a la promocién de sociedades inclusivas. Para ello, resulta imprescindible
repensar distintas modalidades y orientaciones de la produccién conjunta de
conocimiento y su transferencia, que garanticen su sentido publico, soberano y

democratizador, ante viejas y nuevas demandas sociales.
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