FINANCIAMENTO PUBLICO E INDUSTRIA DE AGROTOXICOS NO
BRASIL - NO PERIODO DE 2000 A 2016.

Maria Wanda de Alencart
Valdir Frigo Denardin?

Valter Roberto Schaffrath®

RESUMO: O presente artigo tem por objetivo discorrer sobre o financiamento pablico
realizado pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES,
para as empresas de agrotdxicos no Brasil, no periodo de 2000 a 2016. Este periodo
fortemente evidenciado pela financeirizagdo da agricultura, fase em que se inicia a
implementacao da politica de gerar saldos de comércio exterior. Estratégia esta que visa
suprir o déficit da conta corrente das contas do governo, e, entdo os setores primario-
exportadores sdo escalados para impulsionar o saldo da balanca comercial. Neste
instante, 0 agronegocio se apresenta com capacidade para responder a esta demanda, por
meio da producdo de commodities, repercutindo em um modelo de agricultura altamente
dependente de insumos quimicos, financiamentos publicos e atrelamento a um modus
operandi de gestdo publica. Esta estratégia é claramente favoravel aos grandes grupos
dominantes do agronegdcio brasileiro. A metodologia utilizada caracteriza-se como
exploratéria, valendo-se de pesquisa bibliografica e consulta as bases de dados
secundérias.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to discuss the public financing carried out by the Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) for agrochemical
companies in Brazil from 2000 to 2016. This period is strongly evidenced by the
financialisation of agriculture, at which stage the implementation of the policy of
generating foreign trade balances. This strategy aims to fill the current account deficit of
government, and then the primary export sectors are scaled up to boost the trade
balance. At this moment, agribusiness presents itself with capacity to respond to this
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demand, through the production of commodities, resulting in a model of agriculture
highly dependent on chemical inputs, public financing and linked to a modus operandi
of public management. This strategy clearly favors the large dominant groups of
Brazilian agribusiness. The methodology used is characterized as exploratory, using
bibliographical research and consulting secondary databases.

Key words: BNDES, agrochemicals and financialization of agriculture.

Introducéo

O financiamento publico tem sido motivo de muita controvérsia e disputas
pelos diversos seguimentos da sociedade, que permeando o sistema em que vivemos,
desempenha uma funcdo tdo vital, tal qual a agua no organismo dos seres Vivos,
possibilitando irrigar todo o sistema a fim de cumprir a missao de fomentar a producéo,
comercializagdo e servigos, de maneira que os setores envolvidos possam atender ao

mercado ao qual estdo inseridos.

Os agrotdxicos foram intensamente disseminados a partir da revolucéo verde e
seus usos estdo associados a um modelo de producdo baseado na monocultura,
representando um grande mercado para a industria mundial de agroquimicos. Em 2012,
por exemplo, o mercado mundial de agrotdxicos faturou cerca de 47,4 bilhGes de
dolares e 0 mercado brasileiro representou cerca de 20% desse valor, 0 equivalente a
aproximadamente 9,7 bilhdes de doélares. A partir de 2008 o Brasil tem se apresentado
como campedo mundial no consumo de agrotoxicos, com consequéncias drasticas para a
salde humana e animal, 0 meio ambiente e os agrossistemas como um todo (Carneiro,
Rigotto, Augusto, Friedrich & Burigo, 2015).

O BNDES é uma empresa publica federal, cujo principal objetivo € o
financiamento de longo prazo a realizacdo de investimentos em todos os segmentos da
economia, de ambito social, econémicos e ambiental. No periodo abordado temos os
seguintes dados, em 2000 foram destinados ao agronegocio, por meio do Plano Safra,
R$ 11,3 bilhdes, deste total o BNDES concedeu R$ 1,9 bilhdo, ou seja, 16,8% dos
financiamentos para o setor. Em 2016, destinou R$ 185 bilhGes e a participa¢do do
BNDES foi de R$ 13,9 bilhdes, diminuindo o percentual do BNDES para 7,5%. No



entanto, isto ndo representa uma diminui¢do no investimento para o setor agropecuério,
mas de um momento de enfraquecimento de instituicdes publicas como o BNDES, por
meio de mecanismos para desconstrucdo dos servigos publicos pelo atual governo

brasileiro.

O mercado mundial de commodities neste periodo fora impulsionado pelo
crescimento de economias emergentes, por exemplo, a chinesa. Ciclo em que a
conjuntura internacional oferecia abundancia de capital e as economias primario-
exportadoras, como a brasileira, adotaram uma politica de comércio exterior geradora
de saldos na balanca comercial (Delgado, 2010). Neste contexto, o BNDES é acionado
para injetar recurso no setor agropecuario, incluindo-se ai a industria de agroguimicos,
que reforca 0 modelo tecnoldgico de alto rendimento produtivo com uso intensivo de
insumos quimicos, entre eles os agrotoxicos. Esta estratégia é compativel com a
expansdo da demanda por commodities na economia mundial e “financeirizagdo” da

agricultura em nivel de Brasil.

Neste quadro, a evidéncia de instituicbes publicas, como o BNDES,
possibilitou o impulsionamento necessario a expansdo das commaodities, entrelacando de
forma cada vez mais forte, os interesses do Estado e da iniciativa privada ligada ao
setor, ndo necessariamente nacional, articulando o latifindio, a industria quimica, a
indGstria metaltrgica e de biotecnologia, o capital financeiro e o mercado. Neste
periodo, grandes volumes de recursos foram destinados a formacdo dos “campedes

nacionais”, de modo a competirem mercados no mundo (Welch &Fernandes, 2008).

O presente artigo tem por objetivo discutir os financiamentos publicos do
BNDES destinados para as empresas de agrotoxicos, o que tem privilegiado o modo de
producdo exportadora de commodities, no Brasil. Analisados sob a o&tica da
financeirizacdo da agricultura. Sendo ele apresentado em forma de topicos. Ressalta-se
que este trabalho é parte da pesquisa de Mestrado da primeira autora e estd em

andamento.



DESENVOLVIMENTO

No Brasil, o incremento dos agrotoxicos aconteceu durante o periodo que ficou
conhecido como modernizacdo da agricultura. O periodo de desenvolvimento de
instalacdo das industrias de agrotoxicos aconteceu no periodo de 1945 a 1985, contudo
a Bayer ja estava instalada no Pais desde 1896. Na década de quarenta do século XX,
outras inddstrias, como Rhodia, foram se estabelecendo no territorio nacional, contudo a
explosdo da industria brasileira de agrotdxicos adveio nos anos 1970, quando da cria¢do
do Programa Nacional de Defensivos Agricolas, lancado em 1975. Este Programa
incentivava e exigia 0 uso de agrotoxicos, oferecendo investimentos para financiar estes
“insumos” e também ampliar a industria de sintese e formulagdo no pais, passando de
14 fébricas em 1974 para 73 em 1985. Neste periodo, a industria de agrotoxicos
estruturou-se formada pelas principais empresas fabricantes do produto no mundo. O
Brasil funda uma organizacdo de mercado dos agrotoxicos caracterizada pelo elevado
grau de concentracdo, de formato oligopolista tipico, concernente com as caracteristicas

da inddstria no mercado mundial (Terra & Pelaez, 2008).

A expansdo da industria do agrotoxico no Brasil estd intimamente ligada a
modernizacdo da agricultura nacional, para Balsan (2006), com a implementacdo da
revolucdo verde ou agricultura “moderna” e estimulo para a constituicdo do complexo
agroindustrial, alterando a base técnica dos meios de producdo, reformulou-se 0 modo
de producdo agricola e essa reestruturacdo refletiu sobre os diversos meios: social,
ambiental, cultural e econdmico, alterando assim a dindmica interna da agricultura no

pais.
Modernizacdo conservadora e revolucéo verde

Necessario se faz algumas informacGes sobre este periodo para melhor
compreensdo do intensivo uso de agrotoxicos. O termo modernizacdo conservadora foi
primeiramente utilizado por Moore (1967), para analisar as revolugdes burguesas que
aconteceram na Alemanha e no Japao na passagem das economias pré-industriais para
as economias capitalistas e industriais. Para ele, as revolugdes burguesas na Alemanha e

no Japdo ndo seguiram a versdo classica, como no caso da Inglaterra, da Franca e dos



Estados Unidos, nestes paises as revolucdes burguesas se manifestaram com alteracdes
violentas que determinaram uma ruptura com a estrutura politica e econdmica do antigo
regime, retirando, assim, os proprietarios rurais do centro do poder politico, porque
esses eram 0s principais responsaveis pelas decisdes politicas no periodo da sociedade
pré-industrial. Contudo na Alemanha e Japéo, as revolucbes burguesas foram parciais,
vez que ndo destruiram efetivamente as estruturas sociais, politicas e econdmicas do
antigo regime. A alianca politica no interior do Estado nacional alem&o e japonés
fortaleceu as relacdes entre 0s proprietarios de terra e a burguesia, excluindo os direitos
democréticos aos proletarios e camponeses, como ocorrera na Inglaterra, Franga e EUA.

Deste modo, a modernizacdo conservadora apresentou como caracteristica o
fato de a burguesia nascida da revolucdo capitalista ndo ter forcas suficientes para
romper com a classe dos proprietarios rurais, resultando em um arranjo politico entre a
classe dos poderosos locais e a burguesia. Este pacto se deu com o objetivo de manter
um projeto conjunto de construcdo de uma sociedade capitalista, contudo arraigada em
uma estrutura de dominacéo, cujo centro de decisdo politica do Estado, os interesses da
classe dos proprietarios rurais se mantivessem entranhados (Pires & Ramos, 2009).

Segundo Rangel (2005), esta via denominada, prussiana, foi marcada pela
transformacdo capitalista da grande propriedade rural sem que houvesse uma
fragmentacdo da estrutura fundiaria. E assim, grande parte dos camponeses que nao
conseguiram adotar um padrdo tipicamente capitalista com o uso de tecnologias e de
técnicas modernas, foram desapropriados e lancados para fora de sua unidade de
exploracdo agricola, ndo mais como proprietéarios de suas terras, mas como proprietarios
da forca de trabalho, constituindo assim, relacdes de trabalho tipicamente capitalistas.
No caso norte-americano, a transformacéo capitalista determinou uma fragmentacao da
estrutura fundiaria, em que as propriedades rurais nascidas deste padrdo capitalista
estavam concebidas em pequenas unidades de exploracdo agricola que mantiveram
relagdes de trabalho predominantemente familiares. Desta forma, o avango do
capitalismo no campo aconteceu sobre uma agricultura capitalista de base familiar.

No Brasil, hd que se fazer mediagdo entre o termo empregado, uma vez que a
nossa formacéao econdmica e social é diferente daquela encontrada nos paises da Europa

ocidental, Japdo e Alemanha. No nosso caso 0 progresso tecnico penetrou a estrutura



econdmica de forma diferenciada, constituindo uma sociedade marcada pela existéncia,
no mesmo espago e tempo, de uma economia moderna e uma economia arcaica. O
subdesenvolvimento ndo consiste em uma etapa necessaria do processo de formacao das
economias capitalistas modernas, mas um processo particular, resultante da penetracdo
de empresas capitalistas modernas em estruturas arcaicas (Furtado, 1972).

Para Azevédo (1982), a relagdo politica e econémica entre as oligarquias
agrarias (representantes da velha elite dominante) e a burguesia nacional (nascida da
revolugdo burguesa) ndo determinou mudangas profundas nas relacdes de poder politico
do Estado nacional, a velha elite dominante, mantendo o monopolio da terra, cobrara
parte da mais-valia apropriada pelo capital investido no campo, a titulo de renda
fundiaria.

Conforme Martine e Garcia (1987), o processo da modernizacdo conservadora
foi um dos principais vetores para a expansdo e a aceleracdo do éxodo rural na
economia brasileira. Este padrdo de modernizacdo conservadora do regime militar
atendia aos interesses que promovia 0 pacote tecnologico da revolucdo verde, em
meados da década de 60, acentuando significativamente a migracao rural-urbana e a
consequente concentracdo em cidades cada vez maiores.

Portanto, o pacote tecnoldgico da revolucdo verde foi o propulsor para a
consolidacdo da modernizacdo conservadora sem alterar a estrutura fundiaria no Brasil.
Importante destacar que de acordo com Delgado (2005), a modernizacdo conservadora
da agricultura nasceu com a derrota do movimento pela reforma agraria. Para Ramos
(2007), o padrdo agricola nacional seguiu os caminhos da modernizagdo da grande
propriedade agricola sem que houvesse fragmentacao da estrutura fundiaria nacional.

A questdo agraria brasileira ndo dependia do fracionamento da grande
propriedade rural, pois a concentracdo fundiaria ndo era um obstaculo para a expansao
da industrializacdo nacional, ja que esta industrializacdo poderia acontecer em um
ambiente de concentracdo fundiaria, posto que a grande unidade de exploracdo
agropecudria tradicional, com o advento das forcas produtivas capitalistas, expandiu o
produto do trabalho sem demandar maiores areas agricultaveis, dado que estes
produtores tecnificados tiveram um forte estimulo das politicas agricolas e tecnologicas

proporcionadas pelo Estado para demandarem cada vez mais o0s produtos das



multinacionais, produtoras de agrotoxicos, de maquinarios, de fertilizantes, sementes,
irrigacdo, enfim, o pacote da revolucdo verde, determinando, por conseguinte, a
modernizacdo das grandes unidades de exploracdo agricola, mantendo-se a estrutura
fundiaria (Rangel, 2005)

Segundo Pires e Ramos (2009), o intensivo uso de insumos industriais nas
unidades de exploracdo agropecudria expulsava da terra aqueles proprietarios rurais que
ndo conseguiam modernizar-se, langando-os como méo-de-obra livre aos mercados de
trabalho capitalistas. Assim, a forca de trabalho e a terra tornaram-se abundantes no pais
e ndo criaram obstaculos ao desenvolvimento industrial, uma vez que a agropecuéria
exerceu suas funcdes no modelo de substituicdo de importacGes. Destarte, 0 processo de
modernizacdo conservadora da agropecuaria nacional foi marcado por uma exclusao
autoritaria das classes sociais do acesso aos mercados de dinheiro, trabalho e terras.
Constatando-se que aqueles produtores rurais que tiveram acesso ao mercado financeiro
conseguiram incorporar em suas funcbes de producdo as inovagdes tecnoldgicas
desenvolvidas, pelas empresas multinacionais propulsoras destas inovacGes dirigidas
para os setores da agricultura.

No Brasil, anteriormente ao periodo de implementacdo da revolucdo verde, a
politica agricola executada pelos 6rgdos governamentais envolvidos, SUMOC* e
Conselho de Politica Aduaneira (CPA) é marcada por seu carater liberal. A CPA, por
exemplo, apenas referendava as listas de ingredientes ativos e produtos formulados por
meio de Portarias do Ministério da Agricultura para que fossem importados. Nesta
época a producdo brasileira limitava-se a poucos organoclorados, como o DDT
(DicloroDifenilTricloroetano) e BHC (Hexaclorociclo-hexano). E assim, as politicas
governamentais, ora evitava o “dumping”, ora combinava isenc¢fes para a importacao
de principios ativos. Porém em 1975 o Governo Brasileiro criou a PNDA (Politica
Nacional de Defensivos Agricolas), motivando a internalizacdo de etapas produtivas
finais de agrotoxicos, com o objetivo de reduzir as importacdes, fundamentalmente de
formulados, reduzindo os precos e possivelmente gerando excedentes exportaveis. A

internalizacdo da producéo de agrotdxicos fora feita via incentivos fiscais, esta acéo fez

4 Superintendéncia da Moeda e do Crédito, criada no final do primeiro perfodo de Vargas como Presidente da
Republica, pelo Decreto-Lei n.® 7.293/1945, que instituiu a autoridade monetaria brasileira, com a missdo de preparar
a organizagdo de um banco central no pais (BULHOES, 1990).



com que varias empresas produtoras do produto se instalassem no Brasil (Futino &
Salles Filho, 1991).

A partir de entéo, a disseminacéo intensiva de substancias que se abrigam sob o
termo — agrotoxicos — tornou-se cada vez mais massiva ap6s a implementacdo da
politica de modernizacdo da agricultura, que, a partir da década de 1970, transformou o
modelo de producdo agricola, principalmente em paises periféricos do capitalismo
mundial, em monocultura altamente dependentes de insumos guimico-industriais. O
Governo Brasileiro, no ano de 1975, por meio do Plano Nacional de Desenvolvimento e
Programa Nacional de Defensivos Agricolas, adotou vérias medidas de incentivos
econémico, educacional, de pesquisa e de assisténcia técnica para que a “Revolugdo
Verde” fosse assimilada pelo setor agricola de forma que esse paradigma perdura até os
dias atuais, sendo ainda a diretriz de muitas politicas governamentais e da destinacéo de
recursos, por exemplo, do BNDES (Silveira & Futino, 1990).

Agrotdxicos em numeros

A venda de agrotoxicos, no Brasil, saltou de US$ 2 bilhGes para mais de US$7
bilhGes entre 2001 e 2008, alcancando valores recordes de US$ 8,5 bilhGes em 2011,
ultrapassando a marca de um milh&o de toneladas ao ano, o que equivale a um consumo
médio de 5,2 kg de veneno agricola por habitante, (Instituto Nacional do Cancer
[INCA] 2015). Ja considerando a industria dos agroquimicos, esta alcancou vendas
mundiais de aproximadamente US$ 61 bilhGes em 2013, um aumento de 140% em

relacdo a 2000 (Pelaez, DaSilva, Guimarées, Dal Ri & Teodorovicz, 2015).

Observando-se a estrutura fundiaria no periodo de 2003 a 2014, conforme
tabela 1, nota-se 0 aumento da concentracdo fundiaria no periodo. Analisando a partir
do nimero de imdveis ha um acréscimo na quantidade dos imdveis rurais de todos os
tamanhos, o grande problema é em relagéo a area, pois 0s imoveis de mais de 100.000
ha, que somam apenas 365 imdveis, ou 0,006% do total dos imdveis, que em 2003,
ocupava 2% da area total dos imdveis do Brasil em 2014 ele apodera-se de 19%.

Representando a continuidade da politica da modernizacéo conservadora nos dias atuais.



Tabela 1. Evolugao de estrutura fundiaria no Brasil de 2003 a 2014

Imdveis Rurais
Tamanho do iméveis 2003 2014
Numero % Area % Nimero % Area %

1a10ha 1.409.797 33| 6.638.597 2|2.208.467 36| 9.713.044 1
10 a 100 ha 2.289.014 53| 75.782.409 18(3.097.263 50(103.277.382 14
100 a 1000 ha 523.335 12(140.362.234 34| 739.358 12|198.722.832 27
1000 a 10.000 ha 67.402 21168.101.028 40 91.973 1/226.207.605 31
10.000 a 100.000 ha 961 0,02| 19.284.741 5 2.692 0,04| 63.839.244 9
Acima de 100.000 ha 22 0,001 8.314.316 2 365 0,006(138.641.532 19
Total Brasil 4.290.531 100| 418.483.325 100| 6.140.118 100| 740.401.639 100
Fonte - INCRA

Esta situacdo pode ser também observada nos financiamentos publicos,

conforme tabela 2, em que é mostrado quadro comparativo da destinacdo dos

financiamentos para o agronegadcio ou agricultura patronal e para a agricultura familiar

ou pequena propriedade, nota-se que entre os anos de 2000 a 2016, houve um

incremento na destinacdo dos recursos para a grande propriedade, pois se 0S recursos

destinados para a safra 2000/2001 representavam 75,46%, para as safras 2015/2016 eles

correspondem a 86,66%.

Tabela 2 — Financiamentos para o Agronegdcio e Agricultura Familiar

Ano Destinagao para a agricultura Destinagao para a agricultura Percentual do volume de recursos
empresarial — R$ Bilhdes familiar — R$ Bilhdes da agricultura empresarial sobre a
agricultura familiar

2000/2001 12,12 3,94 75,46
2001/2002 15,72 4.2 78,93
2002/2003 20,54 4,2 83,04
2003/2004 217,75 54 83,71
2004/2005 39,45 7 84,93
2005/2006 44,35 9 83,13
2006/2007 50 10 83,33
2007/2008 58 12 82,86
2008/2009 65 13 83,33
2009/2010 93 15 86,11
2010/2011 100 16 86,21
2011/2012 107,24 16 87,02
2012/2013 115,25 18 86,49
2013/2014 136,06 21 86,63
2014/2015 156,1 24,1 86,63
2015/2016 187,7 28,9 86,66

FONTE — BACEN — SAF — MDA — MAPA




BNDES e a Industria do agrotdxico

Entre as diversas linhas operacionalizadas pelo BNDES, algumas podem ser
direcionadas para o setor do agrotoxico, entre elas sdo destacadas pelos técnicos do
BNDES: BNDES Finem, BNDES Exim, BNDES Capital Inovador e BNDES Finem
Meio Ambiente. Em relacdo a atuacdo do BNDES, Silva e Costa (2012, p. 273),
mencionam que o investimento produtivo por meio do BNDES Finem “poderia também
contribuir para o financiamento ao capital de giro em projetos que envolvessem o tempo
para aprovacdo de registros de novos produtos”. Para Silva e Costa (2012, p. 273) a
linha de crédito BNDES Exim, por exemplo, “poderia auxiliar no esfor¢o de exportacao
necessario ao equilibrio da balanca comercial na industria”. Por intermédio da linha de

financiamento destinada a inovacdo (BNDES Capital Inovador) seria possivel atrair:

Centros de P&D de empresas internacionais, de maneira articulada
com outros mecanismos existentes nas trés esferas de poder publico;
para o desenvolvimento de formula¢Ges de produtos destinados aos
climas e regiGes brasileiras, produtos equivalentes, misturas de
ingredientes ativos e produtos destinados a culturas de menor suporte
fitossanitario (Silva & Costa, 2012, p. 273).

Através da linha voltada para projetos ao meio ambiente (BNDES Finem Meio
Ambiente), seria possivel “apoiar as empresas interessadas em atuar com uma estratégia
integrada de prestacdo de servicos e fornecimento de produtos, que auxiliem e treinem

os agricultores em técnicas mais modernas, seguras ¢ sustentaveis” (Silva & Costa,

2012, p. 273).

Ainda, segundo Costa e Silva (2012) entre os anos de 2001 a 2010, a inddstria
de agrotoxicos foi beneficiada pelo BNDES com aproximadamente 900 milhdes de
reais, por meio das seguintes linhas de financiamentos — BNDES Exim, BNDES Finem,
BNDES automético, BNDES Finame, Cartdo BNDES, BNDES Finame Leasing,
(Tabela 3). Este montante altera-se conforme a linha de crédito e a estratégia politica do
periodo, com varia¢des que vao de R$ 143.192 milhdes em 2001 a R$ 101.874 milhdes
em 2010.
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Tabela 3 - Financiamentos do BNDES para a industria de “defensivos”, por produto, entre 2001 e
2010 Valores em R$ milhdes.

PRODUTO
ANO BNDES BNDES BNDES BNDES Cartéo BNDES Total R$
Exim Finem Automaético Finame BNDES Eér;z;\ir;lg
2001 142.840 273 79 143.192
2002 50.619 50.848 15 101.482
2003 227.441 758 52 228.251
2004 24.625 962 1.174 26.762
2005 143.833 3.061 1.800 904 10 149.607
2006 610 5.838 31 6.478
2007 7.987 1.510 1.905 30 11.432
2008 57 1.082 37 1.176
2009 34.618 68.168 6.299 123 109.208
2010 86.129 12.908 2.690 146 101.874
TOTAL 454.505 317.496 86.288 20.745 377 52 879.463

FONTE: BNDES.

Em pesquisa realizada no site da transparéncia do BNDES foram consultadas
169 empresas de agrotoxicos no Brasil, como fabricantes, importadoras, exportadoras,
prestadoras de servicos e manipuladoras. Destas, selecionou-se as 50 maiores
beneficiarias com financiamentos do BNDES para analise. Embora a pesquisa seja entre
0s anos de 2000 a 2016, os dados apresentados sé sdo disponibilizados a partir de 2002,
(Tabela 4). Também ndo sdo cedidas informacbes sobre todas as linhas de
financiamento, pois o Banco alega “risco potencial de violagdo ao direito a
intimidade/privacidade de terceiros”. Na pesquisa os valores sdo bem maiores do que
aqueles disponibilizados na tabela 3, pois contém empresas que sdo registradas para
trabalhar com agrotdxicos, porém desenvolvem outras atividades, portanto na pesquisa
ndo é possivel identificar para qual setor da empresa o financiamento é direcionado. A
titulo de exemplo, uma beneficiaria de recursos, C. Vale Cooperativa Agroindustrial, é
uma empresa com atuacdo em varios ramos de negécios: producdo de soja, milho, trigo,
mandioca, leite, frango e suinos, atuacdo na prestacdo de servicos, financiamento da
producdo, comercializagdo de insumos, pegas, acessorios e revenda de maquinas
agricolas, producao de semente de soja, também dispbe de rede de supermercados. No

segmento industrial, produz amido modificado de mandioca e ragbes, bem como
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mantém um complexo integrado de avicultura, entre outros, contudo esta € outra

vertente da pesquisa.

Tabela 4 — Financiamentos a empresas registradas para o comercio,

importacéao, exportacao ou fabricacédo de agrotdxicos no Brasil.

ANO Valor obtido pelas 50 maiores | Valor obtido pelas 169 empresas Percentual das 50 maiores
beneficiadas em R$ beneficiadas em R$ beneficiadas sobre o total das
empresas
2002 63.024.386,91
72.543.690,56 86,88
2003 140.952.893,36 149.491.615 43 94,29
2004 81.408.678,14 88.385.225,25 92,11
2005 129.293.339,48 150.806.878,79 85,73
2006 156.086.977,44 162.888.757,96 95,82
2007 354.608.513,51 390.135.410,50 90,89
2008 134.314.228,82 152.856.665,99 87,87
2009 20.222.611.775,36 20.251.413.753,74 99,86
2010 26.433.680.641,97 26.468.277.632,74 99,87
2011 2.970.238.323,63 2.993.120.696,08 99,24
2012 11.574.458.582,50 11.605.372.444,30 99,73
2013 5.388.005.097,25 5.437.512.559,66 99,09
2014 1.589.038.486,89 1.634.600.783,26 97,21
2015 1.044.678.366,55 1.048.817.198,84 99,61
2016 466.338.865,60 471.995.770,32 98,80
TOTAL 70.748.739.157,41 71.078.219.083,42

Elaboragdo Propria (2017).
O Estado como empresario do setor privado

A intervencdo do Estado na economia sempre foi uma constante no
desenvolvimento capitalista brasileiro. Nos primérdios da formacéo capitalista nacional
o Estado foi responsavel por investir diretamente, como empresario, em setores que 0
capital privado nacional ndo tinha condic6es de fazé-lo por conta prépria. A conciliacdo
de politicas protecionistas do grande capital nacional e estrangeiro de financiamento
direto a grande burguesia nacional e de fomento ou restricdo a producdo estatal de
commodities internacionais (grdos, minério, aco e petréleo), é que podem modificar de
acordo as ocorréncias de insercdo internacional da economia brasileira (Tavares &
Miranda, 2000). No caso da producdo de grdos, esta diretamente associada ao aumento
da utilizacdo de agrotoxicos e, portanto, ao desenvolvimento da inddstria deste

“Insumo”.

O BNDES, através dos fundos publicos patrocinou no periodo das

privatizacGes e liberalizacdo econdémica um novo estigio do capitalismo no Pais,
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formando grandes conglomerados privado nacional e também, o fortalecimento da
presenca de grandes empresas estrangeiras, que serdo mantidas e incentivadas no pos-
privatizacdo. A diferenca do incentivo na fase poOs-privatizacdo seria para uma politica
de resgate do papel do Estado por meio de uma suposta defesa de grupos nacionais, ou
grandes “players”, fundamentalmente nos setores de mineracdo e siderurgia, etanol,
papel e celulose, petrdleo e gés, hidroelétrico e da agropecuéria, que receberam juntos
quase a totalidade do meio trilhdo de reais desembolsado pelo BNDES, no periodo. A
estratégia era de retomar a capacidade de “inser¢ao competitiva” do Brasil no contexto
de globalizacdo, que fora formulada dentro do BNDES, em finais dos anos 80 e
principio dos anos 90 (Tautz, Siston, Pinto & Badin, 2003).

Foi, sobretudo a partir do ano 2000, em que comecou um periodo de
excedentes, denominado por Harvey (2004) de “novo” imperialismo, persistindo uma
sobre acumulacdo de trabalho (crescente desemprego) e capital (dinheiro que carece de
oportunidades de investimento produtivo e rentavel), este superavit péde ser empregado
em projetos de longo prazo ou gastos sociais, deslocamentos espaciais com a abertura
de novos mercados além de novas capacidades produtivas ou a combinacdo destes
elementos. No Brasil, os financiamentos do BNDES propiciaram o impulso preciso a
abertura de novos mercados com investimentos para projetos de infraestrutura, por meio
dos grandes grupos econdmicos nacionais na Africa, América do Sul e Central
(DeSiqueira, 2000).

Neste periodo houve grandes investimentos em empresas nacionais para que
elas se tornassem grandes empresas transnacionais, o aporte do BNDES foi
fundamental, para opera¢des no setor marcadas pelo apoio a estratégias de consolidacao
setorial e internacionalizacéo, por exemplo, para que a Friboi adquirisse 75% do capital
da Swift Armour AS Argentina, no ano de 2005. Outro destaque, foram os
investimentos, via debéntures conversiveis e permutaveis, na JBS, via participacdo em
aumento de capital, na Marfrig e na BRFoods, empresa resultante da associacdo da
Perdigdo e Sadia, no ano de 2009, além da capitalizacdo da JBS S.A., em 2007, para
aquisicdo da Swift & Co., terceira maior empresa de carnes dos Estados Unidos. A

operacdo resultou na maior empresa de carne bovina do mundo. Também no ano de
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2010 o investimento de R$ 2,5 bilhdes na Marfrig, por meio de debéntures
mandatoriamente conversiveis em ac¢des ordinarias, visando apoiar a aquisicdo da
Keystone nos EUA e o reforgo da estrutura de capital da companhia (Banco Nacional do
Desenvolvimento Econémico e Social [BNDES] 2005; 2009, 2010). Confirmando,
portanto o papel do BNDES no aporte as grandes corporagdes contribuindo para a
financeirizagdo da agricultura.

Porém, em 2016, com o processo de impeachment e ascensdo ao poder pelo
novo governo, 0s processos de privatizagdes retomaram a pauta com todo vigor e 0
governo anunciou desde que assumiu, segundo Giovanaz (2017), a desestatizacdo de 91
ativos de controle estatal em um verdadeiro desmonte do patrimbnio publico,
entregando empresas estratégicas a soberania nacional para acionistas das mais
diferentes nacionalidades. A venda da Eletrobras, maior grupo do setor elétrico na
América Latina, é considerada uma das mais graves do plano de privatizacGes.
Atualmente, a Unido detém 63,2% das acdes, e a receita liquida anual da empresa é
equivalente a R$ 60,7 bilhdes. Com semelhanca dos métodos aplicados no periodo de
Governo de Fernando Henrique Cardoso, qual seja, com financiamento do BNDES para
a transferéncia das riquezas nacionais a iniciativa privada por pre¢os incompativeis com

0 patriménio que elas representam.

Fusbes como forma de controle dos mercados da agricultura

As fusbes sdo uma das formas de controle, dominagéo e poder sobre governos,
a producdo de alimentos, do conhecimento e da economia. A fuséo entre a ChemChina,
Syngenta, DuPont e Dow — se realmente concretizadas, pois estdo sob apuracdo em
muitos paises —, controlardo 60 por cento do mercado global de sementes comerciais
(incluindo quase 100 por cento de sementes geneticamente modificadas) e 71 por cento
dos pesticidas no mundo. Esses movimentos de fusGes ndo irdo acabar, por que fazem
parte do jogo para controlar em médio prazo os US$ 400 bilhdes de todos os insumos
agricolas comercializados. Atualmente, o valor conjunto do mercado global de sementes
e pesticidas é de US$ 97 bilhdes, o restante é controlado por empresas de maquinas e
fertilizantes. As quatro maiores empresas de maquinas (John Deere, CNH, AGCO,

Kubota) ja controlam 54 por cento do setor. Os setores de maquinas ja ndo sdo mais
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simples tratores, adquiriram alto grau de automacéo, integracdo de GPS e sensores
agricolas para suas maquinas, drones para irrigacdo e pulverizacdo sdo empregadas sem
tripulacdo, acumulam ainda volumosos dados de satélites sobre os solos e o clima, entre
outros meios. Por sua vez, as grandes empresas, tornando-se cada vez mais "gigantes
genéticos”, também foram digitalizadas e controlam uma enorme base de dados
gendmicos das culturas, de micro-organismos de plantas quantitativos do ecossistema.
Ja existem entre estes setores acordos de colaboracdo compartilhada para a venda de
dados climaticos e seguros agricolas. A Monsanto, por exemplo, em 2012 adquiriu uma
empresa lider de precisdo na semeadura, de instrumentos e sistemas de monitoramento
da *"agricultura de precisdo”, de plantio irrigado, bem como na gestdo de
agroguimicos. Em 2013, ela comprou a Corporacdo Clima para registro e venda de
dados climaticos. E assim as megafusdes vao acontecendo e se instrumentalizando para
a apropriacdo dos recursos naturais e dos meios de producdo necessarios para a
composigdo de mais lucros (Ribeiro, 2017).

As aquisicdes das empresas por outras, convertendo-as em grupos cada vez
maiores, com a utilizacdo do discurso de se tornarem competitivas no mercado, tem um
limite quando chega a um numero reduzido de empresas nas cadeias produtivas, que
agora ao invés de disputarem entre si, articulam-se para trabalharem juntas para o bem
delas mesmas e dos seus acionistas na busca de maior lucratividade econdmica. E por se
tornarem muito grandes, transformam-se em grupos com amplos poderes econémicos,
politicos e culturais: i. econdmico, porque algumas empresas tém PIB maior do que
aquele de muitos paises; ii. politico, porque se apropriam do aparelho do Estado; e iii.
cultural por ter grande espago na midia de massa, de maneira a influenciar o consumo e
as dindmicas comportamentais. Para elas quanto menos conhecimento se tem a respeito
da dindmica das corporacbes, melhor. Assim ndo se elabora uma politica de
enfrentamento ao desconhecido, fato é que, com a formacdo da OMC - Organizacgédo
Mundial do Comércio, em 1995, a UNCTC (United Nations Center for Transnational
Corporations) um departamento das Nacdes Unidas que fazia estudo sistematizado a
respeito do desenvolvimento e progresso das corporagdes, fora fechado (Dowbor,
2012).
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Perante a dificuldade em se obter informacgdes, é preciso estar atento para
estudos demonstrados, por exemplo, pelos organismos internacionais, especialmente da
Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura — FAO, do Fundo
Monetario internacional — FMI e do Banco Mundial em que apontaram cenarios de
agravamento da fome em indimeros paises e de continuidade da alta de pregos dos
produtos alimenticio. Os relatérios da FAO (2008) e do FMI (2008), embora
divergentes em determinados aspectos sdo convergentes na indicacdo de que as duas
grandes causas responsaveis pelo aumento da fome no mundo sdo: a producdo de
biocombustiveis e 0 aumento do consumo de alimentos, especialmente nos paises
asiaticos. Segundo Medeiros (2014), estes estudos desviaram o foco do papel da
especulacdo no aumento de precos, de fato a monocultura e as commodities colaboram
com as desigualdades sociais contribuindo com a pobreza e consequentemente com a
fome, mas héa outros atores principais nesse cenario, por exemplo, as vendas antecipadas
nas bolsas de mercadorias e futuros, como elemento determinante, uma vez que as
demais razGes passam a ser determinadas por esta forma de neg6cio comandadas pelas
grandes corporacgdes transnacionais que definem e coordenam toda a cadeia produtiva
no processo de financeirizacdo da agricultura, ou seja, os biocombustiveis sdo

consequéncias e ndo causas da fome mundial.
CONSIDERACOES FINAIS

Encontramo-nos em um momento critico de um novo ciclo do capitalismo
mundial com graves consequéncias para a economia mundial e nacional, a agropecuéria
por seu papel estratégico de abarcar varios ramos imprescindiveis para o0
desenvolvimento, torna-se espaco de disputa politico e econdbmico. Neste trabalho,
deduz-se que a continuidade de politicas de Estado via BNDES, em que financia o
agronegdcio e as empresas de agrotoxicos, contribui para 0 aumento das desigualdades sociais,
para 0 avanco dos impactos negativos ao meio ambiente, a cultura e ao bem viver da maioria da

populagéo do campo e da cidade.

Portanto, a necessidade de que 0s movimentos sociais camponeses das
diferentes tipologias como, indigenas, atingidos por barragens, sem-terra, quilombolas,

pequenos agricultores familiares, agroecoldgicos, ribeirinhos e tantos outros, articulem-
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se para o0 enfrentamento conjunto dos danos ocasionados pela politica neoliberal neste
novo contexto de mercado. E preciso unificar no que se tem em comum para uma pauta
que aglutine forcas e possa impedir a perda de direitos e conquistas de muitos anos de
luta, de modo que alterando essa conjuntura, possa constituir-se outra agenda positivada

em outros valores de solidariedade e justiga social.
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