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RESUMO

As experiéncias historicas tém demonstrado a importancia da atuacdo estatal na conducdo das
estratégias nacionais de desenvolvimento, na correcdo de desigualdades no interior de cada pais e
na propria melhoria do bem estar social. No Brasil, as estratégias e politicas de desenvolvimento
tém ocorrido via industrializagdo, variando conforme inclinagdo e orientagdo dos governos em
politicas de cunho mais ortodoxo ou heterodoxo, centradas na estabilidade macroeconémica e em
politicas especificas para o setor industrial. Dentro deste contexto, a forte concentracdo industrial
nas regides Sul e Sudeste do Brasil colocam a questdo regional em destaque nas discussdes politicas
e estratégias econdémicas contemporaneas. Celso Furtado, ja na década de 1950, chama a atencdo
para a necessidade de avancar na superacdo dos entraves estruturais da regido Nordeste do pais,
muitos deles continuam, em um ciclo vicioso, no centro das politicas e praticas contemporaneas. E
com base neste contexto que o presente trabalho tem por objetivo discutir a trajetoria recente das
politicas de desenvolvimento regional no Brasil, suas convergéncias e os desafios na atualidade,
refletindo sobre quais transformac6es as politicas institucionais devem buscar. Apresenta-se uma
discussdo qualitativa das principais teorias e aspectos que envolvem a politica de desenvolvimento
econémico regional, o trabalho também compreende uma andlise quantitativa. Esta, por sua vez,
utiliza-se de dados oficiais de emprego do Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil (MTE), por
meio do CAGED (Cadastro Geral de Empregados e Desempregados) anuario RAIS (Relacdo Anual
de Indicadores Sociais). Os dados de emprego, para os anos de 2002, 2009 e 2016, presentes na
matriz de informacdes de emprego por setores da economia e por areas geogréaficas sdo analisados
por meio das medidas de localizagdo e de medidas regionais. Estas medidas séo utilizadas, neste
trabalho, para conducdo da discussdo da questdo regional brasileira pelo fato da elevacdo do
emprego formal estd entre os principais objetivos, implicitos ou explicitos, das politicas de
desenvolvimento brasileiro.

Palavras chaves: Desenvolvimento regional; Desigualdades regionais; Medidas de localizacdo e
especializacdo regional.

ABSTRACT

Historical experiences have demonstrated the importance of state action in the conduct of national
development strategies, in the correction of inequalities within each country and in the improvement
of social welfare. In Brazil, development strategies and policies have occurred through
industrialization, varying according to the inclination and orientation of governments in more
orthodox or heterodox policies, focused on macroeconomic stability and specific policies for the
industrial sector. Within this context, the strong industrial concentration in the South and Southeast
regions of Brazil places the regional issue in the political discussions and contemporary economic
strategies. Celso Furtado, already in the 1950s, draws attention to the need to move forward in
overcoming the structural obstacles of the Northeast, many of them remaining in a vicious cycle at
the center of contemporary policies and practices. It is based on this context that the objective of
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this paper is to discuss the recent trajectory of regional development policies in Brazil, their
convergences and current challenges, reflecting on what transformations institutional policies
should seek. It presents a qualitative discussion of the main theories and aspects that involve the
regional economic development policy, the work also comprises a quantitative analysis. This, in
turn, uses official employment data from the Brazilian Ministry of Labor and Employment (MTE),
through the CAGED (General Register of Employed and Unemployed) RAIS (Annual Indicator of
Social Indicators) yearbook. Employment data, for the years 2002, 2009 and 2016, present in the
employment information matrix by sector of the economy and by geographical area are analyzed
through location measures and regional measures. These measures are used in this paper to guide
the discussion of the Brazilian regional issue, due to the fact that the increase in formal employment
is among the main implicit or explicit objectives of Brazilian development policies.

Keywords: Regional development; Regional inequalities; Measures of location and regional
specialization.

1 INTRODUCAO

O desenvolvimento econémico tem sido tema central das agendas dos governos no mundo,
na busca da reducdo das desigualdades e melhoria do bem estar social. No Brasil, as estratégias e
politicas tém sido centradas na estabilidade macroeconémica e em politicas especificas para o setor
industrial, onde se observa uma forte concentracdo industrial nas regides Sul e Sudeste do Brasil e,
por conseguinte, uma natureza desigual do desenvolvimento nas regides do pais.

A concentracdo de atividades produtivas em determinadas regides geram fatores de
crescimento diferentes e renda per capitas desiguais. Regifes com atividades mais relevantes e
estratégicas para a economia do pais possuem mercados mais promissores, mdo de obra qualificada,
fornecedores especializados e maiores niveis de desenvolvimento inovativo, além de atrair capital e
trabalho qualificado das regides atrasadas, realimentando a desigualdade. A esse respeito, e para o
caso brasileiro, Aratjo (2011, p. 59) destaca que “a heranca da desigualdade social brasileira tem
uma leitura regional, com padrdes de indicadores sociais diferenciados entre as diversas regides do

pais”.
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Celso Furtado, na década de 1950, chama a atencdo para a necessidade de avancar na
superacédo dos entraves estruturais da regido Nordeste do pais, muitos deles continuam, em um ciclo
vicioso, no centro das politicas e praticas contemporaneas.

Com base neste contexto tem-se por objetivo discutir a trajetdria recente das politicas de
desenvolvimento regional no Brasil, suas convergéncias e os desafios na atualidade, refletindo sobre
quais transformacdes as politicas institucionais devem buscar.

Apresenta-se um panorama das desigualdades e politicas de desenvolvimento regional no
Brasil, destacando: i) influéncia e importancia do contexto internacional e nacional nas politicas
regionais brasileiras; ii) principais politicas adotadas; iii) enfraguecimento das politicas de
desenvolvimento regional; e iv) sua recente retomada — em um contexto de economia globalizada.
A partir das medidas de localizacdo e especializacdo das atividades econdmicas, identificam-se
padrGes regionais de crescimento econdmico e chama-se atencdo tanto a permanéncia da
concentracdo dos setores econdmicos mais estratégicos nas regides Sul e Sudeste quanto para as
potencialidades de desenvolvimento do emprego setorial entre as regides brasileiras.

O estudo traz uma discussao qualitativa das principais teorias e aspectos que envolvem a
politica de desenvolvimento econémico regional, e compreende também uma analise quantitativa.
Para a discussdo da questao regional brasileira utilizam-se dados de emprego, para os anos de 2002,
2009 e 2016 — presentes na matriz de informag6es de emprego por setores da economia e por areas
geogréficas — analisadas por meio das medidas de localizagdo e de medidas regionais, pelo fato da
elevacdo do emprego formal esta entre os principais objetivos, implicitos ou explicitos, das politicas
de desenvolvimento brasileiro. Haddad (1989) justifica a utilizacdo da variavel base emprego pela
uniformidade para comparacdo regional da distribuicdo dos setores econdmicos no tempo e pela
representatividade dos dados ao avaliar o crescimento econdmico de regides.

Além dessa introducdo, o trabalho traz mais quatro secdes. Na segunda secdo apresenta-se
uma discussdo tedrica e contextual relacionada as desigualdades regionais e as politicas de
desenvolvimento regional no Brasil. A terceira se¢do trata dos procedimentos metodologicos. A
quarta secdo compreende a anélise e discussdo dos dados. Na quinta se¢do, conclusdes, enfatizam-

se 0s principais resultados encontrados ao longo do trabalho.
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2 DESENVOLVIMENTO REGIONAL: TENDENCIAS E POLITICAS NO BRASIL

As desigualdades regionais no Brasil remontam para a segunda metade do seculo XIX e
durante o século XX, sendo marcadas pela transicdo de uma economia agrario-exportadora para
uma economia de base urbano-industrial. Esse processo resultou no fortalecimento e centralizacéo
de atividades econdmicas nas regides Sul e, com maior intensidade, no Sudeste do pais (Nasser,
2000; Diniz, 2001).

As primeiras politicas de desenvolvimento regional adotadas no pais — ainda que de forma
implicita — foram direcionadas para o combate aos déficits hidricos da regido Nordeste, a qual sofre
com periodos recorrentes e prolongados de seca. A politica da “solugdo hidraulica”, dominou o
campo de intervencao estatal na regido entre o inicio e meados do século XX. Durante meio século,
estas politicas cumpriram papel central no fortalecimento do poder das oligarquias latifundiarias
locais, as quais tanto obtiveram beneficios da construcdo dos acudes — que acabaram sendo
direcionados para a atividade pecuéria — quanto cunharam uma insercao subordinada da populacao
nordestina ao acesso dos recursos hidricos (Nasser, 2000; Araudjo, 2000; Cano, 2000; Carvalho,
2014).

No periodo entre e pds-guerras mundiais — ocorridas durante a primeira metade do século
XX — 0 tema do desenvolvimento econdmico passou a ser inserido, com maior intensidade, nas
discussdes e na agenda de politicas de governos e de instituicdes nacionais e internacionais. Neste
mesmo periodo, observa-se maior interesse e tomada de consciéncia das desigualdades regionais,
intensificadas entre e no interior dos paises, especialmente devido ao agravamento de problemas
sociais (Diniz, 2001).

Por conseguinte, a partir da década de 1950 registra-se importante guinada no que se refere
a tematica, tanto com a forma de atuacdo do Estado na economia quanto com a introdugdo de novas
politicas de desenvolvimento regional. A difusdo da teoria Keynesiana — que atribui importancia ao
Estado enquanto planejador do desenvolvimento e do crescimento econdémico para setores

econémicos nacionais — desempenhou influéncia significativa em paises ocidentais. No caso
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especifico da economia brasileira, Nasser (2000, p. 163) chama a atencdo para a inflexdo
desenvolvimentista, especialmente com “a aceleracdo do processo de industrializacdo baseado no
modelo de substituicdo de importacOes e os programas de desenvolvimento regional adotando um
enfoque mais industrial”.

Destaca-se no processo incipiente de industrializacdo o padrdo de concentracdo econdémica
pelo qual o Brasil ousou seguir “no momento em que deu um salto para a industrializacdo —
concentrar 80% da producdo industrial, em uma Unica regido: o Sudeste. Em 1970 |4 estava quase
80% da inddstria nacional. E quase 45% havia se concentrado em uma Unica cidade: a regido
metropolitana de Sdo Paulo” (Araujo, 2011, p. 59). Por conseguinte, essas sdo marcas histdricas
que, por um lado, potencializaram as disparidades entre as regides brasileiras e, por outro lado, tem
demandado ao longo dos anos agdes de intervencao estatal.

N&o obstante, a influéncia do pensamento tedrico e empirico da Comissdo Econdmica para
a América Latina e Caribe (CEPAL) também cabe mencdo. Além da difusdo das praticas de
planejamento regional, a Cepal contribuiu significativamente na reflexdo e conscientizacdo do
atraso da estrutura produtiva e econémica dos paises latino-americanos, assim como da condic¢do de
subdesenvolvimento e estagnacdo de regies no interior dos paises. Como resultado da influéncia
do pensamento cepalino no Brasil, tem-se as primeiras experiéncias com planejamento regional a
partir da criacdo da Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), em 1959. A
SUDENE contou como base para sua constituicdo o relatorio “Uma politica de desenvolvimento
econOmico para o Nordeste”, elaborado pelo Grupo de Trabalho para Desenvolvimento do Nordeste
(GTDN). Este relatorio, que também orientou a adocdo subseqliente de politicas regionais,
enfatizava a tendéncia crescente para disparidades entre a regido Nordeste e o Sudeste do pais. Para
tanto, a solucdo identificada estaria na promocao de uma industrializacdo de base (Nasser, 2000;
Diniz, 2001; Carvalho, 2014).

Dentre as principais a¢Oes de intervencdo estatal direcionadas para a regido Nordeste, e
conduzidas pela SUDENE, destacam-se as estratégias de industrializacdo, infraestrutura e de
resisténcia aos efeitos das secas. Essas politicas remetem as tentativas de insercdo da regido

Nordeste na dindmica nacional, a partir da etapa de industrializa¢éo brasileira dos anos 1960, com a
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consolidacdo da estrutura industrial de bens duraveis e de capital no pais (Silva Filho, 1997).
Destaca-se a institucionalizacdo do sistema de incentivos fiscais, instrumento direcionado ao
estimulo do desenvolvimento regional via incentivos ao capital privado industrial nacional e
posteriormente também direcionado as empresas de capital estrangeiro. A partir da experiéncia de
politicas regionais para o Nordeste, politicas semelhantes foram direcionadas para o Norte e 0
Centro-Oeste do pais, especialmente com a criacdo das Superintendéncias de Desenvolvimento da
Amazonia (SUDAM) e do Centro-Oeste (SUDECO) (Cano, 2000; Nasser, 2000).

Durante as décadas de 1980 e 1990 observou-se um significativo enfraquecimento do papel
do Estado no planejamento e conducdo de politicas de desenvolvimento regional explicitas. 1sso
ocorre, especialmente, em decorréncia da crise da divida externa, do descontrole do processo
inflacionério e da difusdo das ideias e politicas neocléssicas. O enfraquecimento das politicas de
desenvolvimento regional incidiu na extin¢ao das superintendéncias de desenvolvimento regional® e
na guerra fiscal entre unidades da federacdo (Araujo, 2000). Este Gltimo elemento continua presente
nas disputas entre os entes federativos para atracdo de empreendimentos e investimentos industriais,
onde a interferéncia na localizagédo espacial de empreendimentos privados ocorre via melhor oferta
de incentivos fiscais (Alves, 2001).

Todavia, a Constituicdo Federal de 1988 introduziu importantes instrumentos que tém sido
utilizados em politicas de desenvolvimento regional recente, como: Fundos Constitucionais de
Desenvolvimento do Nordeste (FNE), do Norte (FNO) e do Centro-Oeste (FCO). Esses
instrumentos, somados aos incentivos fiscais? e aos Fundos de Desenvolvimento do Nordeste
(FDNE), da Amazénia (FDA) e do Centro-Oeste (FDCO) figuram como 0s principais instrumentos
fiscais e financeiros utilizados pela Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR) —
elaborada em 2003 e institucionalizada em 2007. A PNDR — a qual apresenta como objetivos
principais a reducédo das disparidades regionais e a consequente promoc¢éao do desenvolvimento das
regides brasileiras — é resultado da retomada das discussfes e preocupacdes, em ambito federal,

sobre as desigualdades regionais. Entretanto, o enfragquecimento da PNDR tem sido registrado,

1 A SUDECO foi extinta em 1990, enquanto a SUDENE e SUDAM foram extintas em 2001e na sequéncia substituidas
pela Agéncia de Desenvolvimento do Nordeste (ADENE) e a Agéncia de Desenvolvimento da Amazénia (ADA).

2 Direcionados especialmente para o estimulo da Formag&o Bruta de Capital Fixo (FBCF).



XXXI CONGRESO ALAS

URUGUAY 2017

- 8 Diciembre / Montevideo

Las encrucijadas abiertas de América Latina
La sociologia en tiempos de cambio

especialmente com a ndo aprovacao do Fundo Nacional de Desenvolvimento Regional (FNDR) e
por fragilidades de governanca na coordenagdo da politica. Na tentativa de vencer essa Ultima
fragilidade e de legitimar a PNDR como uma politica de Estado, uma segunda fase da referida
politica encontra-se em tramita¢do no Congresso Nacional desde 2015 (Alves & Rocha, 2014).
Apesar das politicas de desenvolvimento regional no Brasil, as regides ndo seguiram um
padrdo de crescimento econémico. A partir das medidas de localizacdo e especializacdo das
atividades econdmicas, percebem-se a permanéncia da concentracdo dos setores econdmicos mais

estratégicos nas regides Sul e Sudeste.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS: DESCRICAO DOS METODOS DE ANALISE
REGIONAL

As medidas de localizacdo e especializacdo sdo métodos de analise regional utilizados
tanto para o conhecimento de padrbes regionais de crescimento econdmico quanto para a
formulacdo de politicas publicas direcionadas para a reducdo da concentracdo da atividade
industrial (Haddad, 1989).

As principais medidas de carater descritivo e exploratério sdo reunidas em dois grupos: 1)
medidas de localizagdo; e 2) medidas de especializacdo regional. O primeiro grupo corresponde as
medidas setoriais de localizacdo de atividades entre as regides. O segundo grupo direciona atencéo
para a estrutura produtiva regional.

As medidas de localizagdo objetivam “identificar padrdes de concentragdo ou dispersdo
espacial do emprego setorial, num dado periodo ou entre dois ou mais periodos” (Haddad, 1989, p.
231-232). Dentre as principais medidas de localizagéo, utiliza-se no presente trabalho o Quociente
Locacional (QLjj) e o Coeficiente de Redistribuicdo Geogréfica (CRi).

O Quociente Locacional (QLjj) configura-se como a mais difundida medida de analise de
localizacdo regional, em que “compara a participacdo percentual de uma regido j qualquer em um

setor i com a participacdo percentual da mesma regido j na economia de referéncia” (Simdes, 2006,
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p. 272). Se o quociente locacional for maior que 1 (QLj; > 1), indica uma importancia relativa do

setor i na regido j (Haddad, 1989; Simdes, 2006). Formalmente apresenta-se como:

Onde se tem as seguintes variaveis:
i = setor
j = regido
Eij = emprego no setor i da regido j;
Ei. = emprego no setor i de todas as regides (Y} Ei);
E.j = emprego em todos os setores da regido j ()i Ejj); e
E.. = emprego em todos os setores de todas as regides (}Y; Ei).

O Coeficiente de Redistribuicdo Geogréfica (CR;) procura comparar a distribuicdo
percentual do emprego do mesmo setor em dois momentos no tempo, verificando, por conseguinte,
se houve para o setor i algum padréo de dispersdo ou concentracdo espacial no tempo. Valores
proximos de 1 indicam mudancas na distribuicdo espacial de localizacdo do setor. Esta medida

apresenta-se formalmente como:
Et'_ Ty

H5-1)

As medidas de especializacdo regional direcionam atencao para os niveis de especializacdo

ou diversificacdo da economia, num periodo especifico ou entre dois ou mais periodos (Haddad,
1989). Neste conjunto de medidas, destacam-se o Coeficiente de Especializacdo (CEj) e o
Coeficiente de Reestruturagéo (CT;).

O Coeficiente de Especializagdo (CE;) mostra como o0 emprego da regido j esta distribuido
entre 0s setores da estrutura produtiva nacional. Valores préximos de 1 indicam especializagao
setorial de atividades ou a existéncia de estrutura de emprego diferente da nacional. Formalmente,

tem-se:
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Por fim, o Coeficiente de Reestruturagdo (CT;) avalia o grau de mudanca na especializacéo
da regido j, a partir da comparacéo entre dois periodos. Valores iguais a 0 indicam ndo ter ocorrido

mudancgas na composicao setorial de determinada regido j (Haddad, 1989). Formalmente o CTj

I ()

! 2
Na proxima subsecdo, apresenta-se uma analise e breve discussdo destas medidas

apresenta-se como:

Ty oy
Eij B Eij

E, E,

regionais.

4 ANALISE E DISCUSSAO DE DADOS

As informacdes de distribuicdo setorial-espacial para a variavel base emprego sdo reunidas
na matriz de informacdes da tabela 1, a qual relaciona a distribui¢cdo do emprego por setor e regido
nos anos de 2002, 2009 e 2016. As linhas da matriz da tabela 1 indicam a distribuicdo total do
emprego setorial entre as regides brasileiras, enquanto que as colunas apresentam a distribui¢do do

emprego total das regides entre os setores econdémicos.

10
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Tabela 1 — Matriz de informacdes da distribuicdo do emprego por setor e regido — anos
selecionados (2002, 2009 e 2016)

Regides (j)
Setores (i) Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Ei
2002 2009 2016 | 2002 2009 2016 2002 2009 2016 | 2002 2009 2016 | 2002 2009 2016 2002 2009 2016

Enf‘n':r‘;‘l’a 5142 15407 24900 | 23919 39527 36941 | 73673 123760 126494 | 13934 18671 19106 6133 11471 13890 | 122801 208836 221331
'T”r‘i‘,fstfgfnf:qao 167848 249501 242726 | 646507 990781 975850 | 2778965 3861863 3503942 | 1384238 1868809 1892147 | 232216 390130 443339 | 5209774 7361084 7148013
Servigos
Industriais de
Ut 15318 24772 26165 | 63366 75017 82738 | 150210 192475 211150 | 49561 69042 74502 | 22911 24073 34880 | 310366 385378 429435
Publica
g?\zf““‘?ao 54687 135782 122501 | 208486 430113 393355 | 585330 1102727 1000927 | 172307 291287 314720 | 85531 172379 153811 | 1106350 2132288 1985404
Comércio 204692 382326 501845 | 712138 1233665 1607501 | 2631827 4028272 4675565 | 903394 1428976 1716180 | 374482 619712 763813 | 4826533 7692951 9264904
Servigos 293346 470149 656386 | 1331830 1982115 2742577 | 5432507 7747109 9297126 | 1469414 2069165 2676485 | 655446 966851 1336278 | 9182552 13235389 16708852
'sggl‘i'g:”am 503477 842728 909390 | 1677588 2445083 2357291 | 2888843 3368582 3319670 | 895394 1102586 1165841 | 802000 1004991 1073848 | 6787302 8763970 8826040
Agropecudria,
\E/:;’:t‘g?"(:agae 32087 70600 95032 | 195554 225885 239941 | 578110 673347 626301 | 187417 229907 232930 | 145067 227910 282015 | 1138235 1427648 1476219
Pesca
Ej 1296597 2191265 2579035 | 4859397 7422186 8436203 [15128474 21098135 22851175 | 5075659 7078443 8091911 | 2323786 3417517 4101874 | 28683913 41207546 46060198

Fonte: elaboracdo dos autores, com base em dados do CAGED/RAIS do Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil —

MTE (2017).

Nota: Ei = emprego no setor i; Ej = emprego na regido j; Eij = emprego no setor i da regido j.

Por meio dos dados da tabela 1 € possivel derivar, em termos percentuais, duas outras
matrizes que contribuem na andlise e célculo das medidas de localizacdo e das medidas de natureza
regional. A tabela 2 apresenta a estrutura regional, ou seja, a distribuicdo percentual do emprego
setorial entre as regides. Em termos de calculo, os valores sdo obtidos pela divisdo do emprego no

setor i da regido j (Eij) pelo somatdrio do emprego no setor i de todas as regides (Ei. = Y j Eij).

Tabela 2 — Estrutura regional: distribuicdo percentual do emprego setorial entre as regides —
anos selecionados (2002, 2009 e 2016)

Regides (j)

Setores (i) Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste
2002 2009 2016 2002 2009 2016 2002 2009 2016 | 2002 2009 2016 2002 2009 2016
Extrativa Mineral 419 738 11,25 | 1948 1893 16,69 | 59,99 59,26 57,15 | 11,35 8,94 8,63 4,99 5,49 6,28

Industriade 322 339 340 | 1241 1346 1365 | 5334 5246 5028 | 2657 2539 2647 | 446 530 620
Transformagao

Servicos Industriais

de Utilidade 494 643 609 | 2042 1947 1927 | 51,30 4994 4917 | 1597 17,92 1735 | 7,38 625 812
Publica

Construggo Civil 494 637 617 | 1884 2017 1981 | 5291 5172 5041 | 1557 1366 1585 | 7,73 808 7,75
Comércio 424 497 542 | 1475 1604 17,35 | 5453 5236 5047 | 1872 1858 1852 | 7,76 806 824
Servigos 319 355 393 | 1450 1498 1641 | 5916 5853 5564 | 1600 1563 1602 | 714 731 800
ler)?ilcn;smm 771 962 1030 | 2472 27,90 2671 | 4256 3844 37,61 | 1319 1258 1321 | 11,82 1147 1217

Agropecuaria,
Extragdo Vegetal, 2,82 4,95 6,44 17,18 15,82 16,25 50,79 47,16 42,43 16,47 16,10 15,78 | 12,74 1596 19,10
Caca e Pesca
Fonte: elaboracdo dos autores, com base em dados do CAGED/RAIS do Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil —

MTE (2017).
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Por conseguinte, pela tabela 3 obtém-se a estrutura setorial, ou seja, a distribuicdo

percentual do emprego nas regides. Os valores séo obtidos pela divisdo do emprego no setor i da

regido j (Eij) pelo somatério do emprego em todos os setores da regido j (E

Tabela 3 — Estrutura setorial:

selecionados (2002, 2009 e 2016)

=Y Ep).

distribuicdo percentual do emprego nas regides — anos

Regides (j)
Setores (i) Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste Ei

2002 2009 2016 | 2002 2009 2016 | 2002 2009 2016 | 2002 2009 2016 |2002 2009 2016 | 2002 2009 2016
EAXI:::;‘I’&‘ 040 070 097 | 049 053 044 | 049 059 055 | 027 026 024 | 026 034 034 | 043 051 048
IndUstria de
Transformacio | 1295 1139 941 | 1330 1335 1157 | 1837 1830 1573 | 2727 2640 2338 | 999 1142 1081 | 1816 1786 1552
Servigos
Industriais de 118 113 101 | 1,30 1,01 098 105 091 092 | 098 098 092 | 099 070 08 | 108 094 093
Utilidade Publica
Construgdo Civil | 4,22 620 475 | 429 579 466 | 387 523 438 | 339 412 389 | 368 504 375 | 38 517 431
Comércio 1579 17,45 1946 | 1465 16,62 19,05 | 17,40 19,09 2046 | 17,80 2019 21,21 | 1612 1813 1862 | 1683 1867 20,11
Servigos 2262 2146 2545 | 2741 2671 3251 | 3591 3672 40,69 | 2895 2923 3308 | 2821 2829 32,58 | 32,01 32,12 36,28
’;‘Sgl‘i'gf”a@ao 4037 3846 3526 | 3452 32,94 27,94 | 1910 1597 14,53 | 17,64 1558 1441 | 3451 2041 2618 | 23,66 21,27 1916
Agropecuaria,
Extracao 247 322 368 | 402 304 284 | 38 319 274 | 369 325 28 | 624 667 688 | 397 346 3,20
Vegetal, Caca e : , : : : , . . , : : , : : : , : ,
Pesca

Fonte: elaboracdo dos autores, com base em dados do CAGED/RAIS do Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil —
MTE (2017).

A construgdo das matrizes acima possibilita o calculo de diferentes medidas de localizacdo
e de especializacdo regional que contribuem para a discussédo tanto de padrbes de comportamento de
localizacdo de setores produtivos quanto padrbes de comportamento de concentracdo e
especializacdo de estruturas produtivas entre as regides brasileiras.

Os dados do Quociente Locacional (QL) do emprego setorial entre as regides brasileiras,
para os anos de 2002, 2009 e 2016, remetem para a estrutura produtiva setorial existente entre as
regibes e a importancia relativa de determinado setor na regido, assim como, podem indicar
potenciais de desenvolvimento das regides. Pelos resultados da tabela 4, verifica-se que as regides
Norte e Nordeste permanecem especializadas nos setores de servigos industriais de utilidade
publica, construgdo civil e administracdo publica, com quociente locacional maior que 1 (QL>1).
Enquanto a regido Nordeste perde importancia relativa nos setores de extrativa mineral (a partir de

2009, com QL<1) e agropecudria, extracdo vegetal, caca e pesca (a partir de 2002, com QL<1), a
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regido Norte ganha importancia nestes setores, no primeiro caso a partir de 2009 e no segundo setor
a partir de 2016.

O Sudeste detém importancia relativa no maior nimero de setores com QL>1, sdo eles:
extrativa mineral; industria de transformacdo; construcdo civil; comércio; e servigos. O Sul
mantém-se especializado nos setores de industria de transformacédo e comércio. Ja o Centro-Oeste
detém importancia relativa nos setores de administracdo publica e agropecuaria, extracdo vegetal,

caca e pesca.

Tabela 4 — Quociente locacional do emprego setorial entre as regides brasileiras — 2002, 2009 e
2016

Regides (j)
Setores (i) Norte Nordeste Sudeste Sul Centro-Oeste

2002 2009 2016 | 2002 2009 2016 | 2002 2009 2016 | 2002 2009 2016 | 2002 2009 2016
Extrativa Mineral | 0,9263 1,3874 12,0092 | 1,1497 1,0508 09113 | 1,1375 1,575 1,1520 | 0,6412 05205 0,4914 | 0,6165 0,6623 0,7047
Indstria de
Transformacio 07127 06374 0,6065 | 0,7325 0,7473 0,7454 | 1,0114 1,0247 1,0135 | 1,5015 1,4780 1,5068 | 0,5502 0,6390 0,6965
Servicos Industriais
S Utidade Publica | 10918 1,088 10882 | 12051 10807 1,0519 | 09726 09755 09911 | 0,9024 1,0430 09875 09112 07532 0,9121
Construgao Civil 1,0935 1,1975 1,1028 | 1,123 1,1199 1,0817 | 1,0031 1,0101 1,0162 | 0,8801 0,7953 0,9023 | 0,9543 0,9748 0,8699
Comércio 09382 09346 0,9674 | 0,8709 0,8903 09473 | 1,0339 1,0227 10172 | 1,0578 10814 1,0544 | 09577 09713 0,9257
Servigos 0,7067 0,6680 0,7016 | 0,8561 0,8315 0,8962 | 11217 1,1432 11216 | 0,9043 09101 0,9118 | 0,8811 0,8808 0,8980
Qgt;““'c”;s”a‘?ao 1,7062 1,8083 1,8401 | 14590 1,5490 14582 | 0,8070 0,7507 0,7581 | 0,7455 0,7324 0,7519 | 1,4585 1,3827 13662
Agropecuaria,
Extragdo Vegetal, | 0,6236 0,9300 1,1497 | 1,0141 0,8784 0,8874 | 0,9630 09212 0,8552 | 0,9305 09375 0,8982 | 15732 1,9249 2,1452
Caca e Pesca

Fonte: elaboragdo dos autores, com base em dados do CAGED/RAIS do Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil

MTE (2017).

Nota: Os valores em destaque cinza referem-se aos resultados de quociente locacional maior que 1 (QL>1).

Pelos resultados do Coeficiente de Redistribuicdo (CR;), presentes no gréfico 1, verifica-se

0 padrdo de concentracdo ou de dispersdo espacial do emprego de um mesmo setor em dois
momentos diferentes. Ao analisar os anos de 2002 e 2009, os resultados do CR indicam que 0s trés
setores com maior dispersdo — valores proximos a 1 —, ou seja, com mudanga na distribuicdo
espacial do emprego, foram: agropecuaria, extracdo vegetal, caca e pesca; administracdo publica; e
extrativa mineral. Ja os trés setores com maior concentracdo espacial do emprego, com CR mais

proximo de 0, encontram-se: comercio; industria de transformacéo; e servicos, respectivamente.
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Na comparacdo dos anos de 2009 e 2016, observa-se que o setor de agropecuaria, extracdo
vegetal, caca e pesca mantém-se como a atividade com maior mudanca significativa no padrédo de
localizagéo espacial do emprego, seguido dos setores de extrativa mineral e de servi¢os. Enquanto
que os setores que ndo apresentaram mudangas significativas no padrao de localizacdo espacial, ou
seja, 0s setores com maior concentracao espacial, estdo as atividades de administracdo publica,
comeércio e servicos industriais de utilidade publica. J& na comparacdo inicial e final do periodo,
para os anos de 2002 e 2016, os resultados do coeficiente de redistribuicdo indicam para maior
dispersdo espacial do emprego nos setores de agropecuaria, extracdo vegetal, caca e pesca; extrativa
mineral; e administracdo publica. Enquanto que as maiores concentracfes espaciais do emprego
setorial encontram-se nos setores de servigos industriais de utilidade publica; industria de

transformacé&o e a construgéo civil.

Grafico 1 — Coeficiente de redistribuicdo setorial entre periodos selecionados (2002 e 2009;
2009 e 2016; e 2002 e 2016)

0.,1000
0.,0900
0.,0800
0.,0700
0.,0600
0.,0500
0.,0400
0.,0300
0.,0200
0.,0100
0,0000 Servi N .
Exi_:rativa TIrr‘la(ilf'lssftgri‘rili; mdj;;li(;?ssde Cons_trpc;ﬁo Coméreio Servicos Admi{nis_trac;ﬁ :gg{li::;ﬁagla
Mineral o Ut}hd_ade Civil oPiblica |Vegetal, Caga
Pablica ePesca
BCR1:2002e2016 0,0834 0,0318 0,0328 0,0249 0,0426 0,0352 0,0495 0,0998
BCRi: 2002 e 2009 0,0369 0,02086 0,0344 0,0311 0,0231 0,0100 0,0509 0,0535
HBCR1:2009e2016 0,0466 0,0218 0,0188 0,0219 0,0195 0,0289 0,0202 0,0506

Fonte: elaboracdo dos autores, com base em dados do CAGED/RAIS do Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil —

MTE (2017).
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Analisando as medidas de especializacdo regional — que compara a estrutura produtiva das
regibes brasileiras com a estrutura produtiva nacional —, verifica-se pelos resultados do Coeficiente
de Especializacéo (CE;), presentes no gréfico 2, um elevado grau de especializacdo e uma estrutura
de emprego diferente da nacional para as seguintes regides: Norte, Centro-Oeste e Nordeste.
Embora estas regifes figurem-se com 0s maiores niveis de especializacdo em atividades setoriais,
observa-se, ao longo dos anos de 2002, 2009 e 2016, uma reducdo dos valores dos coeficientes de
especializacdo e uma tendéncia para inser¢do na dindmica e na composi¢do setorial nacional. J& as
regides Sul e Sudeste apresentam valores do CE mais proximos de zero, indicando que estas regides
possuem composi¢do setorial mais proxima do pais. Sendo justificado pelo significativo peso e

concentracdo da estrutura produtiva mais dindmica do pais.

Gréfico 2 — Coeficiente de especializacdo regional entre os anos selecionados (2002, 2009 e
2016)
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Fonte: elaboracdo dos autores, com base em dados do CAGED/RAIS do Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil —
MTE (2017).

Pelos resultados do Coeficiente de Reestruturacdo (CT;), gréafico 3, verifica-se o grau de
mudanga na especializa¢do das regides em dois momentos diferentes do tempo. Na comparagdo de

todos os periodos em analise (2002 e 2009; 2009 e 2016; e 2002 e 2016), observa-se que as regides
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com maior reestruturacdo na composicdo setorial foram o Norte, Centro-Oeste, Sudeste e Sul, com
CT mais préximos de 1. Enquanto que a regido Nordeste figurou com os coeficientes de
reestruturacdo mais proximos de 0, com os menores niveis de modificacdes na composicéo setorial
da regido, especialmente nos periodos de 2002 e 2009, e 2009 e 2016. Isso pode ser justificado pela
perda de importancia dos setores de extrativa mineral e agropecudria, extracdo vegetal, caca e

pesca, conforme indicado anteriormente pelo quociente locacional.

Gréfico 3 — Coeficiente de reestruturacao regional entre periodos selecionados (2002 e 2009;
2009 e 2016; e 2002 e 2016)
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mCTj:2009e 2016 0.0673 0.03506 0.0535 0.0487 0.0513

Fonte: elaboracéo dos autores, com base em dados do CAGED/RAIS do Ministério do Trabalho e Emprego do Brasil —
MTE (2017).

Ressalta-se que embora as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste disponham de politicas
e fundos constitucionais e de desenvolvimento especificos para estimulo de suas economias e para
atracdo de industrias, os resultados das medidas de localizag&o e de especializac¢do regional indicam
que as estruturas produtivas mais dinamicas, e responsaveis pelo emprego setorial, continuam
concentradas nas regides Sul e, sobretudo, no Sudeste do pais. Por outro lado, os setores com menor

16



XXXI CONGRESO ALAS

URUGUAY 2017

- 8 Diciembre / Montevideo

Las encrucijadas abiertas de América Latina
La sociologia en tiempos de cambio

mudanca na distribuicdo espacial do emprego sdo as atividades de construcdo civil e industria de

transformacéo. Esta ultima com elevado nivel de especializacdo nas regiGes Sul e Sudeste.

5. CONCLUSOES

Buscou-se apresentar uma discussdo das politicas de desenvolvimento regional no Brasil.
Por meio do célculo das medidas de localizacdo e de especializa¢do regional, procurou-se mostrar
os padrdes regionais de crescimento econdmico para consequente contribuicdo na formulagédo de
politicas de reducdo da concentracao da atividade industrial.

Os resultados do Quociente Locacional (QL) do emprego setorial — para os anos de 2002,
2009 e 2016 — apontaram para 0 seguinte panorama das regides brasileiras: 1) Norte, Nordeste e
Centro-Oeste especializadas em setores econdmicos menos dindmicos, quando comparadas as
regibes Sul e Sudeste; 2) Norte e Nordeste com importancia relativa nos setores de administracéo
publica, construcdo civil e servicos industriais de utilidade puablica; 3) tendéncia para
desenvolvimento dos setores de extrativa mineral e agropecuaria, extragdo vegetal, caga e pesca na
regido Norte; 4) Centro-Oeste especializada em administracdo publica e agropecuaria, extracao
vegetal, caca e pesca; 5) Sul com importancia relativa nos setores de indudstria de transformacéo e
comeércio; e 6) Sudeste com uma estrutura produtiva concentrada no maior nimero de setores, sdo
eles: extrativa mineral; industria de transformacdo; construcdo civil; comércio; e servicos.

Corroborando com os resultados acima, o Coeficiente de Redistribui¢do (CR) indicou para
0 seguinte padrdo de dispersdo e de concentracdo do emprego na comparacdo dos anos de 2002 e
2016: a) tendéncia de dispersdo espacial do emprego para os setores de agropecuéria, extragdo
vegetal, caca e pesca, extrativa mineral e administracdo publica; e b) concentracdo na distribuicéo
espacial do emprego para os setores de industria de transformacdo, construcdo civil e servigos
industriais de utilidade publica.

Pela analise comparativa da estrutura produtiva das regides brasileiras com a estrutura
produtiva nacional, a partir do calculo do Coeficiente de Especializagdo (CE), observou-se que as
regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste contaram — ao longo dos anos de 2002, 2009 e 2016 — com
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um elevado nivel de especializacdo e, consequentemente, uma estrutura de emprego diferente do
pais. Este fato justifica-se pela concentracdo da estrutura produtiva mais dindmica nas regides
Sudeste e Sul, as quais refletem maior peso na composicao setorial do pais. E no que concerne a
avaliacdo do grau de mudanca na especializacdo das regides, os resultados do Coeficiente de
Reestruturacdo (CT) apontaram para menores niveis de modificacdo na composi¢do do emprego
setorial para a regido Nordeste. Enquanto que a regido Norte apresenta os maiores valores,
especialmente puxada pelo potencial de desenvolvimento dos setores extrativo mineral e
agropecudria, extracao vegetal, caca e pesca.

Por fim, os resultados das medidas de localizacdo e especializacdo regional, aqui
consideradas, indicam continuidade da emergéncia dos problemas vinculados a desigualdade
regional no pais. Tal cenario aponta para a necessidade de fortalecimento das politicas especificas
de estimulo ao desenvolvimento regional, tanto para compreensdo e promocdo das vocacOes
regionais quanto para estancamento e, consequentemente, reducdo das disparidades regionais

brasileiras.
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