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Resumo:
Ao longo das ultimas décadas, os Estados de intengdo democratica vem experimentando

um desafio de grande magnitude que tem, nas bandeiras levantadas por um novo conjunto
de movimentos sociais, 0 seu mais notavel sintoma: em especial, a crise do estatuto da
representacao politica. Esta crise estaria a afetar, de modo radical, os nexos de vinculagédo
entre as instituicdes do Estado e o restante da vida social, e, no limite, poderia condenar
a validade do desenho que atualmente da cores e contornos aos dispositivos de inspiracao
democratica das poliarquias contemporaneas. Nesse artigo apresentamos duas hipoteses
para pensar a crise da representacdo diante das interfaces entre movimentos sociais e
democracia. Além do mais, ancorando nossas reflexfes no atual circuito da indignacao
global, nos propomos a identificar os significados e desdobramentos de um duplo
problema: de um lado, as condicBes de possibilidade de constituicdo de um horizonte
democratico erigido para além das fronteiras normativas e institucionais da forma-Estado
e da forma-Capital, de outro, o sentido de alguns entraves epistemoldgicos que operam
com o poder de mantra na imaginacdo socioldgica e politica moderna, prisioneira do

estadocentrismo enquanto principio ontolégico de construcdo da ordem social.
Palavras-chave: Representacdo, Estado, Democracia, Movimentos Sociais
Resumen:

A lo largo de las ultimas décadas, los Estados de intencion democratica vienen

experimentando un reto de gran magnitud que tiene, en las banderas levantadas por un
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nuevo conjunto de movimientos sociales, su mas notable sintoma: en especial, la crisis
del estatuto de la representacion politica. Esta crisis estaria afectando, de modo radical,
los nexos de vinculacion entre las instituciones del Estado y el resto de la vida social, y,
en el limite, podria condenar la legitimidad del disefio que actualmente configura a los
dispositivos de inspiracion democratica de las poliarquias contemporaneas. En este
articulo presentamos dos hipdtesis para pensar la crisis de la representacion ante las
interfaces entre movimientos sociales y democracia. Ademas, anclando nuestras
reflexiones en el actual circuito de la indignacién global, nos proponemos identificar los
significados y consecuencias de un doble problema: por un lado, las condiciones de
posibilidad de constitucion de un horizonte democrético erigido mas alla de las fronteras
normativas e institucionales de la forma-Estado y de la forma-Capital, y de otro, el sentido
de algunos obstaculos epistemoldgicos que centrales en la imaginacion socioldgica y
politica moderna, prisionera del estadocentrismo como principio ontoldgico de

construccion del orden social.

Palabras clave: Representacion, Estado, Democracia, Movimientos Sociales



1. Introducéo

Ao longo das ultimas décadas, os Estados de intengdo democrética vem
experimentando um desafio de grande magnitude que tem, nas bandeiras levantadas por
um novo conjunto de movimentos sociais, 0 seu mais notavel sintoma. Do levante
zapatista, em fins do século XX ao “jque se vayan todos!” argentino, em 2001, dos
manifestantes egipcios na Praca Tahrir aos indignados espanhois na puerta del Sol, da
ocupacdo de Wall Street a tomada das ruas brasileiras, em junho de 2013, algo de novo e
relevante desponta no cotidiano politico e social. Em que pesem as diferencas préprias
aos contextos de cada um destes movimentos, nos € patente a identificacdo de um
horizonte comum ao qual apontam e a partir do qual se motivam. Isso porque, todos
poderiam assinalar a profundidade da crise do estatuto da representacao politica, crise
esta que estaria a afetar, de modo radical, os nexos de vinculacao entre as instituicGes do
Estado e o restante da vida social, e que, no limite, condenariam a validade do desenho
que atualmente da cores e contornos aos dispositivos de inspiragdo democratica dos
Estados contemporaneos.

Desta forma, entendemos que na esteira de suas a¢des, estes movimentos sociais,
ao reivindicarem (mais) democracia, trazem a baila elementos que apontam para rupturas
praticas e discursivas com a gramatica de normatizacdo das poliarquias contemporaneas
enquanto democracias de baixa intensidade, em especial, os limites estabelecidos pela
arquitetura institucional do chamado Estado Democratico de Direito, constructo
constitucional tributario do imaginario da Revolugdo Francesa. Diante deste dado, cabe-
nos questionar: mas afinal, o que significa pensar a democracia para além do Estado?
Quais horizontes e direitos estes movimentos vislumbram ao dissociarem democracia e
Estado? Quais os contetidos da palavra de ordem “;Democracia real ya!”?

Diante de uma imagem esbogada por Marcel Gauchet (2009), de uma suposta batalha
da democracia contra ela mesma, os atuais desafios que se impdem ao contexto politico
contemporaneo trazem-nos questdes de tal monta que nos obrigam, entre outras coisas, a
problematizar o quadro de nossa imaginacdo politica e socioldgica a partir da
reconfiguracdo dos quadros normativos e repertorios de acao coletiva dos movimentos
sociais da sociedade global.

Nesse sentido, gostariamos de demarcar que, em nossa percepg¢éo, o tema da luta

da democracia contra si mesma ndo deveria parecer uma excrescéncia historica ou um



oximoro de menor valor. A leitura que defenderemos ao longo deste trabalho, seguindo
as pistas de Castoriadis (1987), é a de que a democracia pode (e deveria) ser concebida
como um constante movimento de alargamento de si sobre si mesma. Com efeito, ao
operarmos sobre o tema da “crise da representagdo politica”, consideramos que mais do
que uma derrocada do canone democratico, os impasses atualmente postos a democracia
realmente existente (ou poliarquia, para simplificar com um toque de realismo liberal)
estariam a nos demonstrar um sinal de sua vitalidade, manifestado na busca por ampliacéo
das arenas e esferas de participacdo politica (SOUSA SANTQOS, 2002).

Nesta esteira, as ponderacdes tecidas por de Jacques Ranciere (2014) em O 6dio
a democracia, nos soam interessantes. Em sua abordagem, pensada enquanto reino do
excesso, a democracia moderna se instauraria sob o signo de um paradoxo, prometendo
ampliar, a um s6 tempo, tanto a participacdo popular na conducdo dos temas publicos
guanto os modos e meios de satisfacdo da vida individual. No cerne deste paradoxo,
indica-nos Ranciere, 0 “Estado Democratico”, em operacao semelhante aos experimentos
dos regimes totalitarios, incitaria a promocdo de um modelo de democracia socialmente
homogeneizante, realizando para este fim a constante privatizagcdo do espago publico e a
ininterrupta domesticacédo das fontes populares do poder politico.

Como resultado dessa incessante disputa entre Estado e a autonomia do “poder do
povo”, encontramos em Rancicre a critica a democracia representativa como uma forma
ineficaz de representacdo popular, tanto pela tendéncia do recorte oligarquico dos
representantes em falsificarem os anseios e desejos da grande massa popular, quanto
também pela minimizacdo dos mecanismos de controle social efetivo sobre a a¢do dos
mandatarios®. Diante deste confisco da democracia pelas oligarquias politicas, aponta-
nos Ranciére, nos encontramos com a restricdo do horizonte de definicdo da democracia
quase que exclusivamente a seus momentos eleitorais*. Assim, operada e legitimada
através da chave da representacéo politica, seria nesta reducéo da democracia (entendida

enquanto poder popular, ou poténcia instituinte) em nome da democracia (entendida

3 Longe de ser novo, o tema da oligarquizacdo da democracia possui ampla tradi¢cdo no campo do

pensamento politico, consolidando um marco teérico proprio erguido em torno da chamada teoria das elites.
Para os propositos deste trabalho, destacariamos, do interior desta tradi¢éo, a atualidade da obra de Robert
Michels, “A Sociologia dos Partidos Politicos” (MICHELS, 1982).

4 E curioso o fato de que a provocagio de Ranciére possa ser ilustrada por uma tradicional

campanha do Tribunal Superior Eleitoral do Brasil que diz em seu mote: “Seja Cidadao, vote!”



enquanto mercado eleitoral e jogo entre instituicdes do Estado, ou poder instituido) que
encontrariamos uma das raizes de uma série de questdes e problemas que, no curso dos
dias atuais, as sociedades contemporaneas parecem querer nos devolver quando, atraves
de seus movimentos sociais, clamam por mais democracia.

Embora inquietantes, ndo podemos perder de vista que as criticas de Ranciere ndo
sdo novas, e muito de suas preocupacgdes ndo vdo muito além de uma atualizacdo de
dilemas j& apontados pela critica anarquista ha pelo menos 150 anos, como veremos a
sequir.

Com efeito, se podemos tomar as problematizacdes tedricas apresentadas e 0s
movimentos sociais contemporaneos como sintomas de questdes que os ultrapassam, o
presente trabalho promoverd uma reflexdo sobre o significado da crise da representacdo
politica, entendendo que esta ndo seria apenas uma crise circunscrita aos modelos
institucionais tradicionalmente a disposi¢do das sociedades que se almejam democraticas,
mas uma crise de dimensBes mais profundas da representacdo tanto como imaginario
dominante de uma esfera politica autonomizada da vida social, quanto prética social e
epifendmeno da vida politica estatal, tal como forjados na modernidade. Para tanto,
mobilizaremos, ao longo do texto, duas hipoteses interpretativas que indicariam, na
esteira da acdo dos movimentos, 1) o questionamento acerca da cumplicidade
ontoldgica entre Democracia e Estado, problematizando a identificacdo entre o
publico e o estatal; e 2) uma releitura dos limites do estatuto da representacéo
politica enquanto artificio adequado para institucionalizacdo da democracia em
sociedades plurais e complexas.

Acreditamos que a articulacdo entre estas hipOteses nos abrira, enguanto
consequéncia, caminhos a perscrutacdo de um duplo problema. Por um lado, enquanto
consequéncia politica, nos convidara a refletir sobre os sentidos, significados, limites e
possibilidades de uma proposi¢cdo da democracia para além dos marcos e contornos do
Estado. Por outro, enquanto consequéncia epistemoldgica, ao pér em Xxeque 0
protagonismo do Estado no processo da constitui¢do politica da realidade, terminara por
afrontar algumas das categorias através das quais a imaginacao socioldgica e politica
tradicionalmente opera em seu exercicio hermenéutico de interpretacdo da realidade.

Dedicaremos o final do texto a consideragdes acerca de algumas destas consequéncias.

* * *



2. Hipotese 1

Propomos que um dos principais desafios postos a compreensao do repertorio dos
movimentos sociais contemporaneos resida na percepcao de que muitas de suas praticas,
valores e reivindicagdes transcorram sobre a superficie de um terreno inaugurado na
disjuncéo entre Democracia e Estado. Em nosso entender, esta seria uma operagdo
complexa e delicada, ndo apenas do ponto de vista de sua operacionalidade politica, mas
também e fundamentalmente, por questionar um dos principais pressupostos
epistemoldgicos forjados pelo pensamento politico moderno (TILLY & WOOD, 2009).

A defesa do Estado como adequado codificador das pulsfes politicas gestadas na
sociedade constitui uma das vigas mestras de sustentacdo do edificio institucional politico
moderno. Sobrepondo a cerebrina razdo publica a colérica ordem das paixdes individuais
e coletivas, esta proposi¢do configura-se como ponto central das obras de pensadores
gigantes como Kant e Hegel, autores que, com inigualavel proeza, sintetizaram as
principais chaves analiticas desenvolvidas pelo pensamento politico moderno ocidental.

Em Kant, esta proposicao nos € apresentada na esteira de uma cumplicidade entre
0s contornos da subjetividade individual e as categorias de composi¢édo do universal.
Partindo das estruturas transcendentais do pensamento, Kant nos apresenta um desenho
antropologico que definira a razdo do homem como dimenséo contigua a sua moralidade.
Propondo-nos os termos de seu imperativo categdrico, nos desafia a descortinar o terreno
da acdo no qual a vontade individual possa se efetivar como principio de uma legislacdo
universal®. Com efeito, através da imediata contiguidade entre subjetividade e
universalismo, Kant nos propde, por intermédio de deducdes argumentativas, 0 universo
juridico institucional como corolario imediato da necessidade premente ao homem de ser
livre, pois, em seus termos, sé € livre aquele que racionalmente sabe produzir para si a lei
a qual moralmente se obrigara.

Se em Kant a fusdo entre instituicbes juridicas e 0 movimento politico de
composicdo da sociedade se efetua por intermédio de um desenho antropoldgico, em

Hegel, este médium sera a histdria. No centro de seu sistema filosofico, apds uma longa

5 Séo os termos de Kant (2007: 59): “Age apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal”.



peregrinacdo fenomenoldgica, Hegel nos propde o Estado como o momento de
(re)conhecimento absoluto do Espirito acerca de si mesmo e de sua prépria verdade.
Nesse sentido, o Estado para Hegel seria o enigma resolvido de toda a histdria politica,
“a ideia universal como género e a poténcia absoluta [...] o espirito que a si mesmo da a
sua realidade no progresso da historia universal” (HEGEL, 1997: 225). Por isso, o Estado,
concebido segundo 0 modelo da monarquia constitucional prussiana®, subsumiria todos
0s elementos constitutivamente inerentes a vida politica - em especial referéncia a familia
e a sociedade civil -, sob sua égide, conciliando-os com 0 movimento da liberdade por ele
representado.

Por essa perspectiva, o que Hegel nos diz é que, apesar de exterior a familia e a
sociedade civil, o Estado representaria o fim imanente a ambos. Com efeito, sobre esses
sujeitos, o Estado subjetivar-se-ia, convertendo-0s em momentos objetivos seus. Aqui,
entendendo o Estado como a realidade em ato da liberdade concreta, Hegel o imagina
enguanto momento definitivo no qual o interesse e o direito das partes se integrariam sob
a égide do interesse universal. E nessa operacao logico-dedutiva que identificamos a base
da fundicdo alquimica entre espirito/interesse/espaco publico e Estado.

Analisando suas profundas distin¢des, seja pela via kantiana, seja pela hegeliana,
podemos perceber a constituicdo dos vinculos ontoldgicos entre Estado e Sociedade —
dimensdo fundante do futuro Estado Democratico de Direito — como um expediente
proficuo para solucionar, na articulacdo juridica entre liberdade civil e igualdade juridica,
os desafios proprios a gestacdo de formas de sociabilidades ordeiras e disciplinadas nas
democracias modernas. Estas duas matrizes do pensamento politico permanecem atuais,
constituindo elementos do cerne dos debates contemporaneos em teoria politica,
informando, em especial, a literatura de autores procedimentalistas como Habermas e
Rawls.

Uma outra dimensé&o do problema da ordem social resolvido na identidade Estado
e Sociedade, e por desdobramento, Estado e Democracia, pode ser rastreado ainda na

filosofia politica moderna de corte contratualista e republicanista, fundamentalmente a

6 No § 273 dos Principios da Filosofia do Direito, Hegel nos diz: “O aperfeigoamento do Estado
em monarquia constitucional é obra do mundo moderno e nela a ideia substancial atingiu a forma infinita.
A histdria deste aperfeicoamento intimo do Espirito do mundo ou, o que é 0 mesmo, este desenvolvimento
livre em que a Ideia liberta os seus momentos (e que ndo sdo sendo momentos seus) como totalidades a
partir dele e a0 mesmo tempo os contém na unidade ideal do conceito, que é onde reside a razdo real, a
historia desta verdadeira formagéo da vida moral é o objetivo da historia universal” (HEGEL, 1997: 247).



partir do modo como ambas recepcionam e ressignificam a nogdo de soberania. Esta
terminologia, cuja genealogia remete as reflexdes do filésofo Jean Bodin, sedimenta em
seu Iéxico um determinado entendimento do poder politico de gravitagdo monarquista:
soberano e sudito sdo elementos indissociveis e recursivos dessa concepgao de poder. O
soberano, ao mesmo tempo fonte e detentor do poder politico, é aquele que ndo conhece
superior na ordem externa nem inferior na ordem interna, ou seja, numa relacao entre
outros soberanos, é um par, e numa relacdo entre aqueles que devem obediéncia a sua
soberania (seus suditos), é um hierarca, uma autoridade.

Ainda que a expressdo lapidada no pensamento politico moderno tenha se
secularizado através do rechaco das fontes divinas da autoridade da realeza, ademais da
invisibilizacao da ideia de sudito com a sua subsuncdo na nocao de cidadania, através da
conversdo do demos em sujeito/portador/fonte da soberania, em termos préaticos, seu
exercicio implicou na institucionalizacdo deliberada de regimes estratificados em dois
polos: o Estado/governo’, como representante e operador da soberania popular, de um
lado, e os governados, como elementos supostamente auto-assujeitados ao seu préprio
poder instituinte (PROUDHON, 1971).

Hobbes, Locke e Rousseau, cada qual a sua maneira, também foram os artifices
da nocdo de ordem social como correspondente de uma ordem estatal. A fabulacéo
contratualista, em suas distintas vertentes (mais ou menos populares), € parte nuclear do
nosso imaginario politico moderno que confere autoridade e legitimidade a representacéo
(nas respectivas formas de governo e de Estado). Neste sentido ndo seria exagero lermos
as linhas dos contratualistas como fonte e pavimentacéo do terreno por onde Kant e Hegel
avancardo, assinalando tanto o lugar do individuo racional moderno no exercicio da
pactuacdo instituinte, quanto do movimento histérico de manifestacdo progressiva do
Espirito da razdo absoluta encarnada no Estado.

Do republicanismo herdado das releituras civicas das experiéncias antigas e
renascentistas, a modernidade promoveu com éxito a transmutacdo da ideia de bem

comum e coisa publica como razdo de ser do organismo politico produto do pacto: o

7 Embora tratados como a mesma parte do polo em questdo, ndo podemos perder de vista que o
Estado, como estrutura juridica institucionalizada do nomos instituida presumidamente pelo demos, é
dirigido e colocado em movimento por um corpo governante transitério cujo mandato necessita, segundo a
tradigdo democratico-liberal, de uma reiterada e temporaria investidura popular.



Estado®. Esta instituicio passara assim a historia como a topologia por exceléncia do
publico e suas questbes. As constituicbes como cartas de direitos se converteram no
documento base fundacional e regulador do Leviatd moderno, modulando esta
convergéncia sui generis entre contrato social e republica, entre interesses privados e
virtude pablica (ARAUJO, 2004).

Mas as narrativas vitoriosas convertidas em instituicbes e vetores dos valores
politicos hegeménicos, certamente, ndo eliminaram da historia politica as narrativas
marginalizadas. Qualquer esforco genealdgico de compreensdo historica dos debates e
embates de concepcdes a respeito das categorias liberdade, autoridade e soberania, por
exemplo, poderd atestar a riqueza do desenvolvimento dessas divergéncias ao longo de
determinadas épocas histdricas, especialmente o renascimento e o préprio iluminismo
(SKINNER, 1996; 1999; e POPOCK, 2003).

Do ponto de vista das tradigdes de esquerda, foi 0 anarquismo em suas expressées
classicas que pode ser considerado um continuador, em seus proprios termos, dessas
concepcdes divergentes obliteradas. Proudhon, por exemplo, € um dos pensadores
modernos que insistira na necessidade de desestatalizar o politico, especialmente através
de sua critica da nocdo de soberania (CUVILLIER, 1986). Mesmo a soberania popular,
em sua perspectiva, nada mais € que a soberania de muitos sobre todos, quer dizer, o
governo de um determinado grupo chancelado pela maioria sobre toda uma populagéo,
gue passa a se assujeitar na condicdo (subsumida) de sudito. Ele exemplifica sua rejeicéo
da vinculacdo ontoldgica Estado e Sociedade, produzido pelas narrativas hegemonicas

(mesmo dentro da esquerda), com o seguinte raciocinio:

Género Espécie

Estado Ordem Social

Ordem Social Estado

Insistindo na necessidade de superacdo da visdo de mundo predominante que

associa ordem social e Estado, ele realiza um exercicio argumentativo jogando com as

8 Ao trazermos a nossa genealogia as contribui¢es da tradigdo renascentista para a conformagao
do Estado enquanto organismo responsavel pela institucionalizagdo do ideal do bem comum, nos cabe
alertar sobre as leituras atuais do pensamento politico contemporaneo que alocariam Maquiavel como autor
seminal da imaginacao antijuridica e antissistémica. Para tanto, ver NEGRI (2002) e MELLO (2015).



categorias de género e especie. Na arquitetura das narrativas predominantes que
fundamentam as instituicdes politicas da modernidade, somente o Estado pode produzir
ordem social e é capaz de regular a sociedade civil (mesmo considerando-se como
produto da mesma). As espécies de vida social derivadas do Estado, este entendido como
género, seriam apenas duas: ordem ou desordem. Proudhon nega esta concepc¢ao corrente
ao operar uma inversao dessas duas topologias da politica: se a ordem é a condicao sine
qua non de qualquer vida social (sendo assim, pois, situada como género), o Estado passa
a configurar uma possibilidade entre outras de institucionalizagdo das relagdes de poder
(espécie).

Outra significante fissura aberta na filosofia politica moderna pode ser cotejada
na contribuicdo de Cornelius Castoriadis (1987), em suas reflexdes sobre a democracia
como projeto de autonomia. Partindo da tradi¢do kantiana, ressignificada a luz das
tradicOes socialistas e temperada por um forte viés antiautoritario e anti-hierarquico,
Castoriadis retoma elementos do pensamento democratico helénico e insiste nas
dimensdes autoinstituintes e autorreguladoras da democracia, demarcando sua condi¢édo
inescapavel de horizonte e realidade politica materializada no autogoverno e na
autogestéo.

De algum modo, podemos considerar que 0s movimentos sociais contemporaneos
se conectam com uma tendéncia diagnosticada no bojo das acdes coletivas dos anos 1980
e 1990, quando as teorias da sociedade civil (COHEN & ARATO, 1994) assinalavam a
centralidade das dimens®es extrainstitucionais do associativismo e de um modus operandi
assentado nas disputas de sentido, visdes de mundo e modos de ser dos sujeitos coletivos.
Esta énfase culturalista, que foi o lastro da teoria dos novos movimentos sociais, se bem
que dava conta de determinadas dinamicas relevantes e especificas de uma nova floracao
de acdes coletivas, operava com um certo descolamento ao buscar interpretar e analisar
seus repertorios no sul global. E nesse sentido que podemos compreender a insurreicio
zapatista de 1994 como um caso paradigmatico. Ela manifesta a conjugacdo, ou até
mesmo, a inseparabilidade de demandas materiais e imateriais: luta por recursos,
reapropriacdo de territérios, autonomia, reconhecimento cultural, batalhas simbdlicas e
disputa de visdo de mundo.

O movimento zapatista, ao se territorializar através da criagdo dos municipios
autdbnomos rebeldes, configurou as condi¢cGes materiais para sua propria autoinstitui¢éo
como fendbmeno democratico ndo-estatal (BRANCALEONE, 2015). O que vem na

sequéncia (ndo necessariamente observado em nexo causal linear), como o movimento



altermundialista (“antiglobalizagdo”, segundo a midia corporativa), as novas geracdes dos
movimentos indigenas, étnicos e feministas, as experiéncias das fabricas recuperadas na
América Latina, o assembleismo popular na Argentina e em Oaxaca (México), além do
reaparecimento do anarquismo como codigo identitario ou fonte de novos repertorios de
acdo e mobilizagcbes no século XXI, nos parece uma consideravel evidéncia de um
movimento no sentido de reativacdo da poténcia constituinte do demos e esvaziamento
do lugar do Estado como fundamento Gltimo e demiurgo da ordem social (ZIBECHI,
2006; IBANEZ, 2014).

E sob essa perspectiva que Holloway (2003) e Wallerstein (2005), refletindo sobre
os desdobramentos da experiéncia zapatista, a consideram como parte de um processo de
mudanca de horizontes no qual se evidencia a possibilidade (para o segundo) ou
necessidade (para o primeiro) de “mudar o mundo sem tomar o poder”, pelo menos, no
que se refere a reconfiguracdo do modo como 0s movimentos sociais se relacionam com
o aparelho estatal.

Mais recentemente, em fendmenos como o dos Indignados, os diversos Occupies,
a Primavera Arabe e as Jornadas de Junho no Brasil, todos com suas distintas
especificidades, coloracfes e pautas mais ou menos ampliadas, confluiu de maneira muito
interessante o ciberativismo e a ocupagdo de espacos publicos. Forma e contetdo das
acOes e reivindicacOes estavam imersas em um forte apelo democratizante. Apontavam,
de certa maneira, para a imperiosa conjugacdo entre democratizacdo da politica e
democratizacdo das outras esferas da vida social (AGUIAR, 2015). Nesses movimentos
podemaos identificar um discurso e uma pratica que coloca em xeque, sendo a propria ideia
de representacédo, pelo menos o0 monopdlio incorporado por esse instituto na constituicdo
do politico.

Outro dos pontos cardeais trazido também ao debate por estes movimentos sociais
diz respeito ao questionamento de uma categoria politica fortemente moderna, que
definiria o ‘piiblico’ como necessariamente estatal, pois fruto do avango universalista do
Estado sobre o terreno privatista da vida individual. Tomando este questionamento como
objeto de nossa reflexdo, encontrariamos um questionamento ndo apenas da perspectiva
tedrica forjada por pensadores como Thomas Hobbes que, ao defenderem que o
representante tem a prerrogativa de criar o seu representado, apontam o Estado como
agente capaz de produzir o publico ao qual apelard. Mas também algumas das premissas

fundamentais que, ao longo do século XX, sustentaram tanto os experimentos da



socialdemocracia europeia, quanto também certas correntes do marxismo que visualizaria

no Estado a agéncia central de coordenacdo do processo de (re)producao da ordem social.

3. Hipotese 2

Nas demandas trazidas pelo conjunto dos movimentos sociais recentes, tem sido
recorrente e constante o apelo por moveis diretos de participacdo na vida democratica.
Tal fato nos apresenta uma problematizagdo do estatuto da representacdo politica
enquanto artificio apto para a institucionalizacdo dos procedimentos democraticos no
interior de sociedades complexas e recortadas pelo “pluralismo das formas de vida”, tal
como as sociedades contemporaneas. Neste sentido, percebendo a instalagdo de um
crescente antagonismo entre 0s anseios por participagdo democratica e os modulos
hodiernamente ofertados pelas instituicGes politico-representativas, arriscaremos a
hipdtese de que aqui se encontrariam em questdo ndo apenas as instituicdes politicas em
sua concretude imediata, mas sim, e talvez de forma mais radical, os meandros de uma
operacdo conceitual que, através de uma mediacao politica abstrata, terminou por propor
uma solugdo no qual os “muitos” representados poderiam estar contidos - encontrando
VOZ € Vez - em “poucos” representantes.

Para avancarmos sobre esta hipotese, propomos percorrer, brevemente, 0s

caminhos através do qual a teoria politica moderna propds a representacdo como uma
solucdo juridico-institucional aos impasses advindos do multitudinal movimento de
constituicdo do demos. Com efeito, através de um recorte escolhido, avangaremos nosso
argumento apresentando como tanto nas linhas de Jean-Jacques Rousseau, quanto nos
debates travados entre os Federalistas norte-americanos, a representacao foi mobilizada,
por intermédio do tema da republica, como expediente para refrear os riscos emanados
pelo movimento de penetracdo do campo popular na arena politica. E confrontaremos tais
leituras com a posicdo federalista de corte libertario, segundo a perspectiva de Proudhon.

Tomando o Contrato Social como sua obra definitiva, podemos considerar que o
cerne do desafio tedrico enfrentado por Rousseau foi o de viabilizar uma arquitetura do
politico que, estabelecendo formas de igualdade e liberdade, terminasse por colocar a lei

acima dos homens®. Sob este mabile, ao propor o contrato de fundagio da republica nos

9 Alguns anos ap0s a publicagdo de O Contrato Social, Rousseau ainda se vera em torno
dessa problemética. Mobilizando uma metéfora acerca de um dos mais classicos enigmas da geometria



termos da volonté génerale, Rousseau nos apresenta a figura do povo engquanto sujeito
politico coeso que a um sé tempo responde como soberano na medida em que a produz,
e sudito na medida em que a obedece.

Todavia, distinguindo a vontade geral daquilo que poderia advir da somatéria da
vontade de todos, € importante destacar que a visada politica rousseauniana se assenta
ndo na defesa da democracia mas sim da republica. Enquanto protagonista do processo
de fundacdo e legislacdo da sociedade politica, € 0 demos o personagem a encarnar 0
espirito da absoluta soberania politica. A sua participacdo nos assuntos cotidianos da vida
politica, no entanto, encontra-se relativizada, indicando-se a democracia como forma de
governo mais adequada aos deuses do que aos homens. Ou seja, no paradoxo
rousseauniano, por um lado, o povo se faz soberano na medida em que, participando do
processo legal de constituicdo da ordem social, eleva a sua vontade, ou razdo de ser, a
categoria de vontade geral. Por outro, e justamente para manter viva a vontade geral e
preserva-la da contaminacgdo dos interesses particulares, mostra-se desejavel que o povo,
seja em sua inteireza ou em seu maior nimero, nao governe, estando assim dispensado
da participacdo efetiva na execucdo de sua soberania.

Percebe-se, entdo, que a representacdo, enquanto uma abstracdo formal,
desempenha um papel fundamental no interior da arquitetura politica rousseauniana.
Atravessando a multiddo dos homens, ela o faz povo. Recortando os vicios privados,
reconfigura-os em termos de virtudes publicas. Enlacando as vontades particulares dos
muitos, sintetiza-as em vontade geral. E, assim, a partir do corte introduzido pela figura
do governo, liga os homens a soberania para, concomitantemente, de sua execu¢do 0s
apartar. Operando em todos os niveis da obra, a representacao, a um s6 tempo, aproxima
e afasta, associa e separa, alavanca empoderamentos e demarca campos de sujeicao.
Propondo a republica enquanto principio de constituicdo do politico e a democracia
enquanto uma forma — entre outras — de gestdo governamental, pelo crivo representativo,

Rousseau articula essas duas dimensdes em uma estrutura que ao tempo em que garante

grega (o de desenhar, no interior de um circulo perfeito, um quadrado que lhe seja idéntico na extensdo de
sua area), em famosa carta ao Marqués de Mirabeau, escreve dizendo sobre a dificuldade do problema
tedrico que enfrenta: “Eis, em minhas velhas ideias, 0 grande problema em politica, que comparo ao da
quadratura do circulo em geometria, e ao das longitudes em astronomia: encontrar uma forma de governo
que ponha a lei acima dos homens” (ROUSSEAU, 2000: 119).



pequenas doses de governo popular, também se alinha em proteger o politico dos perigos
potencialmente circunscritos pela “democracia absoluta”.

Por encampar o tema da republica ao invés do da democracia — em grande medida
tomando-os como dimensdes antagdnicas — o foco rousseauniano incidira mais nas
formas atraves das quais as diversas forcas que operam no jogo de constituicao do real se
neutralizam do que na exploracdo das possibilidades que essas forcas encontrariam para
entre si comporem-se. Por essa razdo, o tema central em Rousseau sera o da unidade e
nédo o do pluralismo. Ao propor a figura do povo enquanto encarnagéo da vontade geral,
Rousseau é categorico em afirmar que sua soberania s6 se mantém ao preco de sua
unificacdo. Assim, o processo no qual um povo se faz um povo pressupde perspectivas
unidimensionais e falas em unissono. A diferenca € inimiga do povo, pois afeta a
estabilidade formal. Se por meio de uma abstragdo transcendental o povo se inaugura
como personagem a representar a dimensdo multitudinal dos homens de outrora, ele
somente o faz ao decantar a pluralidade, para ressignifica-la em unidade. Destarte, se o
povo € a ideia que soluciona transcendental e representativamente a multiddo de homens,
por seu turno, a figura polimérfica da multiddo é a presenca que eterna e imanentemente
perturbara a coesao monomorfica do corpo politico soberano. Mais uma vez, enquanto
invencao fragil da humanidade coletiva, o politico dialogard em suas bordas com a crise.
De tal forma que ndo nos parece exagero identificarmos que, apesar das insisténcias
rousseaunianas em sentido contrario, a nocao de soberania carregaria em si um forte traco
de representacdo, pois, distinta da vontade de todos — signo da expressdo plural da
sociedade — a vontade geral, ao se definir enquanto uma sintese transcendental, se ligaria
a primeira, mas também dela se distinguiria. Com efeito, através do mecanismo da
representacdo, a imaginacgao rousseauniana encontra seu paradoxo maior ao submeter a
efetivacdo do governo de todos aos marcos politicos, juridicos e simbdlicos do governo
de um so.

Se as linhas rousseaunianas nos fornecem bases epistemoldgicas para a afirmacédo
da representacdo como campo de neutralizagéo das forcas plurais que constituem o corpo
do demos, os debates entre os federalistas norte-americanos nos revelam o testemunho
historico privilegiado acerca desta operacéo.

Composto por uma série de artigos que pautariam importantes reformas nas
instituicdes politicas norte-americanas, chamamos atencdo nos debates entre os
federalistas para a atualizagdo da distincdo entre republica e democracia. Tomando-se

como referéncia a revolta de camponeses pobres e endividados de Massachusetts, que,



sob o comando de Daniel Shays, rebelaram-se contra a prisao de devedores e a espoliacao
de suas terras, os textos dos federalistas sdo repletos da necessidade de uma constituigdo
politica enérgica e liberal capaz de livrar o pais dos riscos da “anarquia e do caos”,
derrocando-se assim as pretensdes a “democracia perfeita” ¢ a “liberdade absoluta”
reivindicada pelo “povo miudo”, em nome de um “poder executivo”. Impunha-se, assim,
a necessidade de procedimentos politicos capazes ndo de agradar o pais, mas sim de salva-
l0%.

Desta forma, lendo a democracia pela chave do tumulto, os federalistas propordo
a republica — e por seu intermédio, a representacdo - como uma forma de afastar os riscos
politicos apresentados pelo “populacho” e gerar possibilidade de controle acerca das
acoes conflitivas decorrentes das facgdes, protegendo, assim, o Estado da “guerra e das

revolucdes”, os “dois males mortais da sociedade™:

Na América The Federalist se apressa em esclarecer que a republica se
diferencia das democracias (as quais sempre ofereceram um espetaculo
de turbuléncia e de conflitos) pelo fato de que a primeira, baseada no
sistema de representacdo, consiste na delegagdo da acdo governativa a
um pequeno numero de cidaddos eleitos pelos outros, também neste
caso com a exclusdo substancial de qualquer capacidade de iniciativa
popular autbnoma; a fase preparatéria e os trabalhos da convengdo da
Filadélfia sdo dominados pela preocupacdo sempre em relacdo a
rebelido verificada em Massachusetts, de terminar com a anarquia, com
0S excessos da democracia e com a agitacdo dos demagogos ou
pretensos patriotas (LOSURDO, 2004: 101).

Como se pode observar, seja com a sutileza de Rousseau, seja na formula explicita
dos federalistas estadunidenses, a aversdo a anarquia da multiddo, o medo do populacho
e o receio da contaminacdo do espaco publico pela gente milda, modalidades ndo tdo
distintas daquilo que Thais Aguiar (2015) interpretou como presenca inconteste da
demofobia no pensamento politico moderno, sdo expressivas evidéncias de alguns
elementos que modularam as fundagdes normativas e institucionais da representacdo
politica tal como a herdamos. Para além do debate demogréafico-territorial (quantitativo)

e moral (qualitativo) consagrado por Benjamin Constant com a sua liberdade dosantigos

10 Sob este Espirito, Domenico Losurdo capta provocativamente a promulgacdo da nova

constituicdo norte-americana como um genuino golpe de Estado: “Isto é: a virada politico-constitucional
ndo estava legitimada nem pela ordem juridica existente nem pelo apelo a soberania popular, mas pela
absoluta necessidade de poupar ao pais os ataques a propriedade, 0 caos e a anarquia que sobre ele pendiam
ameagadoramente” (LOSURDO, 2004: 98).



e dos modernos, se trata de compreender a complexa operacéo que viabilizou a converséo
do governo dos proprietarios sobre os ndo proprietarios em governo do povo sobre si
mesmo. A fabulosa prestidigitagdo epistemoldgica e institucional que permitiu a fusdo
entre soberania e povo, entre Estado e Democracia.

Para isso retomaremos novamente Proudhon, dando continuidade a sua critica da
soberania e da autoridade como principio do governo do homem sobre o homem,
culminando no modo como o0 mesmo lapidard uma concepcéo de federalismo em chave
libertaria. Em outros termos: reabilitando a anarquia da multiddo como principio de
fundacio do autogoverno e da unidade na pluralidade (BOUGLE, 2014).

Se nos parece correto perceber que a nogdo de autoridade em Proudhon varia em
obras relativamente distantes em sua atividade politica e intelectual, como “O que ¢ a
propriedade?” (1971 [1840]) e em “Do principio federativo” (1996 [1863]), o cerne do
argumento que ird lastrear tanto a ideia de anarquia quanto a ulterior de democracia
industrial ser& aquela de pulverizar, descentrar e disseminar as estruturas de poder da
sociedade moderna no maior numero de organismos possiveis, a ponto de garantir “o
governo de cada um por cada um”. Critico feroz de todos os monopdlios, econémicos ou
politicos, deposita na poténcia associativa da massa de trabalhadores a capacidade de
estabelecimento de vinculos e lagos em uma dupla dimensdo: de trabalho, produgdo e
consumo por um lado, e territoriais por outro, para atender as mais diversas necessidades
humanas. Ao primeiro tipo de pacto de associacdo Proudhon nomeava mutualismo, a luz
da experiéncia operaria do século XIX. Ao segundo tipo, federalismo.

Considerando a gramaética politica e filos6fica da Franca novecentista, Proudhon
concebe a vinculacdo pratica das esferas morais de independéncia e solidariedade
(individual e coletiva) por meio da ideia de contrato. Inimigo de Rousseau, nosso autor
ndo deixa de ser um contratualista, embora entendendo o contrato ndo como fabula ou
mito fundador da associacao politica, mas como projeto a ser efetivamente implementado

por homens livres.

“O contrato politico nao adquire toda a sua dignidade e moralidade
sendo com a condicdo 1) de ser sinalagmatico e comutativo; 2) de estar
contido, quanto ao seu objeto, dentro de certos limites: duas condicdes
que se supde existirem no regime democréatico, mas que, ainda ai, ndo
sdo quase sendo uma ficcdo. Pode-se dizer que numa democracia
representativa e centralizadora, numa monarquia constitucional e
censorial, numa republica comunista, a maneira de Platdo, o contrato
politico que liga o cidaddo ao Estado seja igual e reciproco? Pode dizer-
se que esse contrato, que tira aos cidaddos metade ou dois tercos da sua



soberania e o quarto do seu produto, esteja encerrado nos seus justos
limites? Seria mais verdade dizer, o que a experiéncia confirma
demasiadas vezes, que o contrato, em todos esses sistemas, é
exorbitante, oneroso, pois que ele é, para uma parte mais ou menos
consideravel, sem compensacdo; e aleatério, pois que a vantagem
prometida, a partida insuficiente, nem sequer ¢ assegurada”
(PROUDHON, 1996: 65).

Dessa maneira Proudhon serd um dos primeiros autores no campo do socialismo
a divisar uma proposta de associacdo politica edificada de baixo para cima, sob o
protagonismo dos trabalhadores, entendidos na sua condi¢do elementar de produtores -
com a abolicéo do salariado (quer dizer, do préprio mercado de trabalho como circuito de
mercantilizacdo do trabalho). Certamente, o nicleo elementar dessa associacdo sera
constituido pelas comunas, territérios conhecidos como municipios, espacos capazes de
viabilizar o funcionamento de assembleias, conselhos e outros arranjos de democracia
direta. No interior (¢ mesmo pra além) da comuna, se associam de forma mutualista,
organismos de producdo, trabalho, crédito e consumo. Entre comunas, os lacos que se
estabelecem para ampliar o espectro de circulacéo territorial dos seus membros conforma
a federacdo. Os pontos de coordenacgdo e execucdo das deliberagdes oriundas de cada
unidade que compde a comuna e a federacdo, juntamente com as préprias unidades
(associacbes) que conformam o corpo politico, constituem os oOrgdos de
autoadministracdo da federacdo. A diferenca com a matéria que funda o instituto da
representacdo dos modernos, € que estes organismos e pontos de coordenagdo ndo podem
exercer 0o monopolio da legislacdo e regulacdo da vida social como espagos
autonomizados do politico. Ambos pertencem as dinamicas sociais coletivas e devem as
suas respectivas partes instituintes responsabilidade e obediéncia nos termos dos
mandatos imperativos. Por isso a forma politica da anarquia, do governo de cada um por
cada um, da unidade na pluralidade, é o federalismo. Sua condicdo material € o trabalho
associado e o0 autogoverno dos produtores.

Nesse sentido, o lugar da democracia na leitura proudhoniana é muito peculiar.
Entendida menos como um regime de governo, e mais como um processo continuo de
disseminacédo da igualdade e da liberdade nos seguintes termos: cabe aqueles que serdo
afetados por todo ato deliberativo o legitimo direito de ter parte em tal processo de
decisdo. Portanto as correspondéncias entre democratizagdo, autonomia e anarquia.

Os movimentos sociais contemporaneos que sublinhamos atuam sobre marcos de

reabilitacdo da democracia direta: seja via grupos de afinidade dispersos mas vinculados



por lacos de solidariedade que os tornam capazes de grandes acOes espetaculares seguida
de dispersdo; seja via territorializacdo de experimentos instituintes de autogovernos.

Se tomarmos em consideragcdo um dos eixos centrais de configuracéo das Jornadas
brasileiras de Junho de 2013, encontraremos uma problematizacdo direta e aguda acerca
dos limites dos estatutos da representacdo. Em meio a exploséo de demandas apresentadas
durante o ciclo de protestos e materializadas através de um amplo e diverso mar de
cartazes e palavras de ordem, um mote se destacou pelo poder de producéo de vinculos e
concordancias entre os multiplos atores que ali estavam: O mote da néo representagéo.
Contrariando a sanha de partidos e movimentos tradicionais que procuravam, se ndo
conduzir, a0 menos pautar a energia das ruas, o brado do “N&o me representa” abria
caminhos e linhas de fuga através dos quais a multiddo ali presente procurava tanto
retomar para si a propria verve catalizadora da indignacdo, quanto indicar que o0s
maultiplos desejos e anseios que atravessam a vida social ndo se encerram nos codigos de
captura mobilizados pelas instituicfes representativas. Este aspecto nos parece importante
para contextualizarmos nossa discussao e pensarmos dois momentos que condicionaram
0s destinos experimentados pelas Jornadas de Junho de 2013.

Por um lado, lendo a ndo representagdo como linguagem galvanizadora da
indignagé&o circulante nas ruas, os poderes institucionalmente estabelecidos recusaram-se
a responder substantiva e propositivamente as demandas ali apresentadas. Inicialmente,
ao ndo se deixarem atravessar pela poténcia emanada pelo movimento, assimilando em
chave critica e renovadora o seu recado, optaram pelo fechamento ao dialogo, pela
desconfianga, pela criminalizacgéo e pela consequente represséo®?.

Por outro lado, 2013 nos revelou que a critica a institucionalidade néo representa
a critica a organizacdo. Longe disto, enquanto movimento de renovacgdo societaria, as
Jornadas serviram de palco para a floragdo e enunciacdo de um sem nimero de coletivos
politicos e culturais que tem atuado em torno de pautas que variam dos direitos humanos
ao direito a cidade, das lutas feministas a ecologia, passando pela reaglutinacao de frentes
politicas libertarias, anarquistas e comunistas (BRANCALEONE & DE BEM, 2014).

11 Inclusive, podemos debitar na conta da esquerda institucionalizada parcela substantiva da
responsabilidade dos desdobramentos do pés-2013 ao ndo dar vazao politica as demandas democratizantes
e socializantes presentes nas ruas. Desse modo, se permitiu que setores conservadores organizados,
especialmente aqueles alinhados com o oligopdlio midiatico e empresarial, pudessem exercer a captura
midiatica seletiva do conteldo dos protestos, remodelando as evidentes insatisfacdes populares em
narrativas antipetistas para operar o golpe de Estado em 2016.



Pensando ainda sobre o repertorio dos movimentos sociais contemporaneos a
partir da chave que interliga a critica da representacéo a renovacgéo de circuitos acionais
diretos engendrados por atuagbes desde abajo, parece-nos interessante destacarmos a
énfase dada ao tema da horizontalidade e da acdo direta. Mobilizando a horizontalidade
como uma espécie de utopia pratica, este aspecto tem recortado 0s novos movimentos e
coletivos desde suas estruturas organizativas até seus expedientes de tomada de decisao.
Entre outros aspectos, este elemento tem se mostrado decisivo na composi¢cdo de suas
atuacbes publicas. Através do investimento na horizontalidade, observamos uma
tendéncia dos movimentos em descartarem o tradicional modelo “orador de tribuna” -
que confere hipervalorizacéo a certos perfis de liderancas - em nome de uma morfologia
que termina por conferir maior protagonismo as bases e a propria performance do corpo
coletivo em ato. Este deslocamento tem marcado, como trago fundamental, um relevante
investimento deste conjunto de movimentos em mecanismos internos de democratizacdo
radical que retroalimenta protagonismos muito bem expressos nas praticas de acdo direta,
como pode ser observado mesmo superficialmente tanto nas experiéncias dos ocuppies e
dos indignados, quanto nas dimensdes performativas de atuacdo, em escala global, das
slutwalks aos black blocs.

Assim, ao arriscarmos esta hipétese, gostariamos de indicar que, em referéncia a
estes movimentos sociais contemporaneos, algo de substantivo germina no interior de
nossa vida social, apontando a satura¢do dos mecanismos de responsividade ofertados
pelas instituicdes que operam o jogo da representacdo politica. Este ndo é um dado de
pouca relevancia. Longe disto, caracteriza um dos principais nés gordios que desafia o
aprofundamento (ou realizacdo efetiva) da experiéncia democratica. Nao enfrenta-lo é
fornecer terreno ao avango das panaceias conservadoras e reacionarias que disseminam
modalidades de antipolitica que alimentam o autoritarismo, a apatia, a xenofobia e a
desconsideracdo do outro e de tudo aquilo que represente a frutificacdo da diversidade.
Ao longo dos Ultimos séculos, ndo foram poucas as vozes que ensinaram que 0S
problemas democraticos se resolvem com mais democracia (ou processos
democratizantes) e ndo com menos. Através deste ensaio, procuramos nos somar a estas
VOzes.

Se ao longo de sua breve historia, a sociologia procurou fiar a legitimidade de seu
discurso publico na conexdo entre suas intuicdes reflexivas e os dilemas concretos que
atravessam e compde a estruturacdo da realidade, o presente cenario incita a renovagao

dos velhos recursos simbolicos presentes na moderna tradigdo sociologica e politica



(LEVINE, 1997). Se até aqui avancamos depositando fichas na capacidade do Estado em
produzir e guiar a democracia, talvez tenha chegado o momento de repensarmos nossas
categorias e franquear didlogo com outras narrativas intelectuais e politicas. As ruas

falam. Cabe-nos ouvi-las.

* * %

4. Considerac0es finais: a democracia contra e além do Estado

A emergéncia do moderno Estado-Nacdo ndo pode ser compreendida sem
considerar o entrelacamento de complexos processos sociais, econdmicos, politicos e
culturais que resultaram na constituicdo daquilo que Wallerstein (2005) vem
denominando como sistema-mundo moderno, oriundo da convergéncia entre o fendmeno
da colonizagéo do continente americano com a abertura do circuito mercantil do Atlantico
Norte pela Europa no século XV; dos desdobramentos da Revolucéo Francesa no século
XVIII na configuracdo do imaginario politico de corte liberal e republicano e suas
correspondentes engenharias institucionais; e dos efeitos da Revolucdo Industrial no
século XIX, com seus imperativos técnicos e demogréaficos para a constituicdo de um
sistema de producdo, circulacdo e consumo de base nacional e internacional. Tal
concepcdo implica no entendimento da formacdo e consolidacdo de um sistema
interestatal responsavel por organizar e representar a relativa autonomia e independéncia
de determinados povos e territrios em relacdo a outros povos e territérios, na condicao
de organismos politicos reciprocamente reconhecidos (BRAUDEL, 1997).

Se na teoria politica as principais narrativas modernas responsaveis pela
legitimac&o da existéncia do Estado provinham do campo filoséfico jusnaturalista através
do chamado contratualismo, em suas diversas variantes, que afirmava o carater
ontoldgico da conjugacdo aritmética das vontades individuais racionais e autbnomas
como o substrato da existéncia da soberania estatal, do ponto de vista histérico os eventos
e processos que culminaram na formacdo dos diversos Estados Nacionais estdo
inegavelmente relacionados a atos de conquista militar, adaptacdo inter e intra-
oligarquica, aliangas e reconfiguracdo de casas aristocraticas, espoliacdo econémica,
enfim, se explicam mais pelo dominio da usurpagéo e da violéncia do que pelo dominio
da livre deliberacdo (ELIAS, 1994; LEVAL, 1978; BAKUNIN, 2011).



A dificil, controversa e delicada aproximacao entre Estado e Democracia pode ser
observada de modo mais delineado considerando pelo menos dois grandes momentos
historicos. De um lado, o experimento de colonizacao puritana do territorio que ficaria
conhecido como Estados Unidos da América (incluindo seus diversos matizes radicais
libertarios e socialistos), encarnado nas figuras de seus pioneiros que destilaram (sob a
jugular dos povos indigenas, cabe mencionar) um virtuoso e rico caldo de associativismo
que cimentou nessa etapa heroica e fundacional a base da liberdade federativa das
townships, bem como sua correlata concepcao de autogoverno (Tocqueville, 1988; 2005).

De outro lado temos a contribuicdo do movimento operario, na condicdo de resisténcia
ativa, que culminou na constituicdo de um sujeito politico coletivo capaz de ameacar a
ordem social estatal capitalista em fase de consolidacdo. Nesse sentido, a
emergéncia do Trabalho como questéo social provocou nos operadores sociaisdo Estado
e do Capital uma reacdo inicialmente negativa (repressao) mas posteriormente positiva
(incorporacdo e adaptacdo), esta Ultima, essencial para produzir o arrefecimento do
antagonismo representado pelo Trabalho, tornando-o um polo dindmico do préprio
processo de desenvolvimento social e econdmico das sociedades estatais-mercantis
nacionais. Isso implicava na abertura de canais de colaboracdo para a incorporacao de
setores da classe trabalhadora na gestdo do aparato estatal (no qual o movimento
sufragista sera entendido, e defendido, na perspectiva do processo de democratizacao do
Estado), bem como no incremento do processo de reproducéo da forca de trabalho através
daregulacdo da exploracdo e da ampliacdo das faixas sociais de consumo. Tal movimento
de reacdo positiva, intencionalmente ou ndo, teria ido ao encontro da “aposta
civilizatoria” realizada por setores socialistas e trabalhistas do movimento operario, que
por sua vez se fortaleceram através da legitimacdo do sufragio eleitoral e do
reconhecimento legal dos sindicatos como mediadores e representantes exclusivos dos
trabalhadores durante os litigios com a patronal.

O Estado moderno, figurando como a coroagéo do processo de autonomizagao do
politico no &mbito do sistema-mundo moderno, significou sua progressiva naturaliza¢éo
como campo dotado de regras e dinamicas especificas, autorizando o entendimento de
sua manifestacdo como um resultado sine qua non do desenvolvimento da diviséo social
do trabalho. A expertise politica e a profissionalizacdo dos operadores e agentes estatais,
por sua vez, foram a condigdo necesséaria para a complexa tarefa de conducdo do
gigantesco e centralizado aparato monopolizador da producéo legislativa, da aplicacdo da

justica e do uso legitimo da violéncia.



O contraponto aceitavel e assimilavel a constituicdo da ordem estatal moderna,
tendo em vista o papel jogado pelo municipalismo e associativismo puritano ianque de
um lado, e 0 movimento operéario de outro, foi a possibilidade de articular dindmicas de
descentralizacdo ou a divisdo de competéncias administrativas e legislativas a luz das
formulages federalistas liberais, e a ampliacao do sufragio e da elegibilidade para cargos
e postos estatais ao conjunto das populagcdes naturais a circunscricao territorial nacional.
Tudo isso, obviamente, calcado na regulagéo da relacdo entre governantes e governados
por principios ou cartas constitucionais. A isso se atribui o entendimento mais
consensuado do Estado de Direito. Também € necessario mencionar que as manifestacoes
particulares dos Estados de Direito modernos, ainda que estruturadas sob estas bases,
assumiram feicdes proprias em resposta as condicGes sociais e historicas de cada caso.

O estatuto democratico do Estado de Direito, portanto, diz respeito a determinados
critérios ou garantias que regulam a relagdo governo — governado. Tal regulacdo, no
entanto, ndo impede a ascendéncia politica, econdmica, social, etc, dos governos em
relacdo aos governados, tanto para favorecer a reproducéo de determinados grupos sociais
na condicdo de “classe politica ou gestora”, quando na capacidade de direcionar ou
induzir determinadas dinamicas do corpo social como um todo — o que significa de fato
governar a sociedade. A dimensdo democratica dos Estados, nessa perspectiva, € menos
uma condicdo inerente da esfera publica (republicanamente entendida), do que um
movimento incessante de democratizacdo que responde como contrapeso aos riscos de
incomunicabilidade entre Estado e Sociedade, j& que a realizacdo plena do movimento de
democratizacdo implicaria na dissolugdo de muitos aspectos e elementos centrais para a
atual configuracdo do proprio Estado.

Paradoxalmente, as experiéncias historicas das polis gregas ou das comunas
italianas renascentistas integram o nucleo do nosso imaginario politico democratico
moderno. Ora, sua condicdo democratica se assenta justamente na ndo estatalidade de
suas instituices: sdo democracias ndo-estatais. Para além da antinomia supostamente
insuperdvel langada por Benjamin Constant sobre a liberdade dos antigos e a dos
modernos, o0 ponto é que o horizonte da cidadania moderna é a Cidade, o territorio local,
do municipio, e isso ndo quer dizer outra coisa que capacidade de autodeterminacao,
autoinstituicdo e autocriagdo coletiva. Isso significa, pois, autonomia e autogoverno
(Castoriadis, 1986). Ora, a articulagcdo imprescindivel entre as diversas coletividades
autogovernadas demandaria instancias de coordenacdo da cooperacdo social, que séo

justamente parte das funcdes que o Estado moderno usurpou e tomou para si



(KROPOTKIN, 2012). Este é o dark side of de moon da teoria politica moderna. Os
desdobramentos consequentes do “enigma resolvido de todas as constitui¢des”. ESte € 0
terreno do federalismo libertario ou anarquista.

Curiosamente foi Tocqueville um dos primeiros tedricos a buscar uma
compreensdo da democracia para além da moderna vulgata de regime politico. Ao
analisar (e testemunhar) detidamente o que para ele era entendido como a pujanga do
tecido comunitério e associativo dos cidaddos estadunidenses durante o periodo épico de
construcdo da nova nacdo, o aristocrata francés cunhou uma concepc¢do de democracia
como processo social de longo prazo e imprevisivel devir, implicado nas dinamicas e
desdobramentos do igualitarismo social como elemento motor do mundo moderno. Em
sociedades ndo estamentais a mobilidade social € um dos pilares do ordenamento das
instituicdes e das interacdes sociais. Como implicacdes de varias ordens estdo incluidas
a instabilidade moral e o enfraquecimento das tradicdes, a dissemina¢do de mudancas
dentro e fora das institui¢Oes, a radicalizacdo dos processos de individualizacéo e, o que
era trgico para 0 nosso autor, coerente com a sua condicdo aristocratica, a
universalizagdo do homem comum e mediano (o “reinado dos homens mediocres™).

Os movimentos sociais forjados ao longo dos trés ultimos séculos, como
fendmenos de acdo coletiva racionalmente orientada para determinados fins (n&o
necessariamente racionais), se inserem no ambito do desenvolvimento processual da
democracia. Sdo fendmenos de democratizacdo em grande medida, e ndo apenas por
desafiar o Estado e as estruturas econdmicas e morais vigentes, na condi¢do de
contrapesos democratizadores, mas fundamentalmente por existirem como lugares e
espacos de afirmacdo da democracia que no existe (e nem poderia existir) no Estado. E
verdade que a literatura que busca enfatizar essa dimensao prefigurativa dos movimentos
sociais € uma literatura relativamente recente, considerando a Vvisdo mais
convencionalizada que buscava interpretar os movimentos sociais como “guardides” de
uma suposta condicdo democratica dos Estados: a entdo sociedade civil a quem 0s
governantes precisam prestar contas.

A titulo de exemplo, podemos mencionar a chave de leitura tedrica construida
pelo Coletivo ACySE — CLACSO (2012) para compreender estas ndo tdo novas
dindmicas de auto-organizagdo oriundas do mundo popular e subalterno (e néo restritas a
ele), lancando mé&o do conceito de sociabilidades emergentes: arranjos interativos,
praticas e representacdes da ordem social guiados pelo mdbile da horizontalidade, do
apoio mutuo, do livre acordo, da participagdo protagonista, da criatividade social, da



apropriacdo do valor de uso, da acéo direta, da autonomia individual e coletiva, entre
outros elementos (COLETIVO ACySE, 2012). Tais caracteristicas, notadamente mais
visiveis nos movimentos e lutas sociais das Ultimas duas décadas, e cujo marco de
referéncia em grande medida é o movimento zapatista, nos permitem esbocar a
compreensdo da emergéncia de uma nova cultura politica que se realiza, intencionalmente
ou ndo, a partir da constituicdo de espacos e circuitos autbnomos, auto-organizados e
democréaticos. Eis um dos cernes dos tensionamentos com 0s imperativos da
representacao.

Aliés, a nocdo de autonomia é a melhor forma de expressar esse novo tempo do
mundo que atravessa o0 universo dos subalternos. Para além da critica da inevitavel
cegueira corporativa dos movimentos sociais por parte daqueles que reivindicam o Estado
como o publico por exceléncia, e portanto, como a encarnag¢do do universalismo contraa
fragmentacdo dos particularismos da sociedade civil, cabe mencionar que o substrato sob
0 qual se constituem esses espacos e circuitos de autonomia é justamente aquele dos
tecidos comunitarios colaborativos, das redes de solidariedade e dos lacos de cooperacéo,
ou aquilo que os antropologos se referem como “economia de reciprocidade” para aludir
as sociedades nao estatais-mercantis (CAILLE, 2002; MAUSS, 2003). Ao que parece, ha
um processo de construcao, estimulo ou mesmo redescoberta, de uma ética pluriversalista
em curso.

Ao questionar os limites do Estado engquanto representante (Unico) ou salvaguarda
da democracia, muitas das bandeiras trazidas ao debate politico pelos movimentos sociais
contemporaneos vém se articulando em torno defesa da democracia como modo de vida
para além dos marcos estritos de definicdo do préprio Estado Democratico de Direito.
Tentando problematizar a ideia de que este possa a ser um codificador insuficiente para
as demandas originadas naquela, estaria aqui colocada em xeque uma longa tradi¢do do
pensamento politico e juridico moderno que, iniciada em pensadores como Imannuel
Kant e Georg Hegel desaguaria, atualmente, em autores como Jurgen Habermas e John
Rawls. Talvez fosse o caso de revisitar outras tradigdes obliteradas pela teoria politica
tradicional, cimentadas pelo consenso liberal e marxista, como aquelas nas quais figuram
personagens como Charles Fourier, Joseph-Pierre Proudhon e Mikhail Bakunin, mas sem
jamais perder de vista a necessidade de didlogo honesto e descolonizador com as
emergentes filosofias indigenas e africanas que afortunamente vem ganhando espaco no
debate politico latinoamericano (DUSSEL, MENDIETA & BOHORQUEZ, 2010).
Embora ndo tenha sido objetivo desse modesto texto, por razdes de espaco e limitacoes



de formacéo intelectual dos autores, também compartilhamos muitas das preocupacdes
éticas e tedricas que reiteram o desejo e disposicdo em abrir os diques do represamento
epistemoldgico para dar vazdo ao movimento que podemos encontrar hoje em curso em
boa parte do mundo subalterno, colonizado e periférico na voz dos chamados “intelectuais
nativos” (no sentido amplo dos dois termos), endossando, na trilha sonora multicromatica
do chamado perspectivismo antropoldgico (VIVEIROS DE CASTRO, 2002), o
movimento de indianizacdo do pensamento politico contemporéneo, redefinindo as
condigdes de possibilidade para a afirmagéo de formas de vida democréticas ancoradas

em marcos outros que ndo os exclusivos da forma Estado e da forma Capital.
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