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Resumo

Este estudo tem o intuito de realizar uma analise comparativa sobre a dindmica
de producdo do espago metropolitano de nove Regides Metropolitanas (RMs)
brasileiras, sob o ponto de vista de sua dimensdo demografica, com especial
enfoque na mobilidade espacial da populagdo. Em especifico, busca-se
identificar similaridades e diferengas entre as mesmas, particularmente no que
se refere as suas mudancas socioespaciais e o papel da migragdo nas ultimas
décadas. Nesse sentido, trata-se de analisar o comportamento da migragdo
interna nas dinamicas demograficas das RMs e como estas impactaram (ou
ndo) a mobilidade residencial no interior destas regides metropolitanas;
também interessa conhecer o papel destas RMs no processo migratoério dos
seus respectivos estados. Fruto de um projeto coletivo mais amplo, este
trabalho faz uma sintese dos principais achados para este conjunto de RMs que,
em 2010, representavam cerca de 40% do PIB nacional e pouco mais de 26% da
populacdo brasileira. Os dados analisados provém dos Censos Demograficos
Brasileiro de 1991, 2000 e 2010 e a estratégia de analise parte, primeiro de um
olhar para as RMs em sua totalidade, e logo apds para a heterogeneidade
interna através de uma tipologia de municipios.

Palavras Chave: (metropolizagdo, redistribuigdo espacial da populagdo e
mobilidade residencial)

Abstract

This study intends to perform a comparative analysis on the dynamics of
production of the metropolitan space of nine Brazilian Metropolitan Regions
(RMs), considering its demographic dimension, with special focus on the spatial
mobility of the population. Specifically, it seeks to identify similarities and
differences between them, particularly with regard to their socio-spatial
changes and the role of migration in the last decades. In this sense, it is na
analysis of the behavior of internal migration in the demographic dynamics of
RMs and how these impact (or not) the residential mobility within these
metropolitan regions; It is also important to know the role of these RMs in the
migratory process of their respective states. As a result of a larger collective
project, this paper summarizes the main findings for this set of RMs, which in
2010 represented around 40% of the national GDP and a little more than 26%
of the Brazilian population. The data analyzed comes from the Brazilian
Demographic Censuses of 1991, 2000 and 2010 and the analysis strategy starts
from a look at the RMs in their totality and soon afterwards for internal
heterogeneity through a typology of municipalities.

Keywords/Palabras Clave: (metropolization, residential mobility)



INTRODUCAO

s temas de pesquisa em torno da concentragdo urbana e da metropolizagdo sempre foram

recorrentes nas agendas de pesquisa nacional desde a década de 1950. No entanto, por

vezes estes ndo ocuparam a centralidade nas agendas, e o olhar nos “estudos urbanos”
estava centrado em fendmenos na escala do intraurbano, mas na atualidade o tema se encontra em
recuperagdo com as mudangas nas formas metropolitanas (DAVIDOVICH, 2004). Assim, este
trabalho adentra a ceara dos estudos metropolitanos, mas com um “olhar” atento as dinamicas
demograficas destas. Ascher (1998:9) corrobora esta perspectiva analitica, ao afirmar que “para
analisar as formas do crescimento metropolitano é necessario antes de tudo distinguir os
fendmenos fisicos (as superficies construidas), demograficos e socioeconémicos”. No Brasil, a
criagdo das Regioes Metropolitanas ocorreu em 1973 através da Lei Complementar Federal 14 - tal
lei, a excecdo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, institucionalizou as RMs que
correspondem as mesmas analisadas neste artigo. Sendo elas: Regido Metropolitana de Belém
(RMB), Regido Metropolitana de Fortaleza (RMF), Regido Metropolitana de Recife (RMR), Regido
Metropolitana de Salvador (RMS), Regido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH), Regido
Metropolitana do Rio de Janeiro (RMRJ)?, Regido Metropolitana de S3o Paulo (RMSP), Regido
Metropolitana de Curitiba (RMC), Regido Metropolitana de Porto Alegre (RMPA). Destaca-se que
devido ao fato destas representarem momentos diferenciados do crescimento populacional das
metrdpoles, e também por terem uma concentragao populacional e socioeconémica representativa,
considerou-se a escolha de tais pertinente.

1 A RMRI foi criada com a lei federal n2 20 de 1974, no ambito do processo de fusdo entre o Estado da Guanabara e o
“antigo” Estado do Rio de Janeiro.



Assim, em relagdo aos objetivos deste trabalho, o artigo estd estruturado em dois eixos de andlise.
Inicialmente, realizou-se uma breve discussdo sobre o processo de metropolizagdo e
institucionalizagdo das RMs no Brasil, bem como se fez um resgate sucinto sobre a urbanizagdo
brasileira, com enfoque nas mudancgas demograficas dessas areas ao longo dos ultimos trinta anos.

A segunda parte do trabalho adentra no fenOmeno migratdrio e elabora uma avaliagdo das
dindmicas migratérias das RMs por modalidades migratérias. Também, foram analisados os fluxos
migratdrios intrametropolitanos, em termos de seus volumes e diregdes, além das caracteristicas
dos migrantes e de suas familias, com intuito de conhecer as tendéncias destes movimentos nas
distintas RMs ao longo do tempo. Outra estratégia adotada foi investigar os municipios de cada RM,
em termos de suas dinamicas demograficas, econdmicas e sociais, segundo categorias de municipios
(polo, subpolos, e periferias elitizada, tradicional préxima e tradicional distante). Este exercicio foi
realizado com intuito de criar certa padronizagdo e simplificacdo dos procedimentos e, que ao
mesmo tempo, fosse capaz de diferenciar as cidades segundo seu papel dentro da estrutura
metropolitana das regides estudadas.

I. A URBANIZAGAO BRASILEIRA E O PROCESSO DE METROPOLIZACAO: UM BREVE
PANORAMA.

E impossivel iniciar um debate sobre qualquer aspecto inerente as regides metropolitanas sem
distinguir alguns conceitos, ainda que brevemente, como o de metrdpole e de regido metropolitana.
Sendo assim, no Brasil, se a principio a estruturacdo da metrépole estava relacionada com o
fenémeno de economias de aglomeragao e com a ampliagdo do espaco vivido de uma determinada
populagdo, compartilhando seus recursos, infraestrutura, servicos e possibilidades - de outro, no
Brasil, existe a Regido Metropolitana que é considerada uma entidade de ordem juridico-
institucional, que se configura por motivagdes multiplas (COSTA, 2013).

Nesse sentido, a de se questionar: a que se refere o termo metrdépole? Por vezes, no imaginario
coletivo o evocar desta palavra traz a mente a grande cidade, adensada de prédios, automéveis e
pessoas, para muitos — o cenario do caos. A origem etimoldgica da palavra vem do grego e se refere
a “cidade-mae”, que estende e projeta sua urbanidade em cidades coloniais e exerce fungdes de
comando e poder (ROGER, 2007). Assim, a cidade grega conhecida como “mae”— que exporta seus
guerreiros, comerciantes, deuses e presta servigcos considerados raros a outras polis - coloca-se
como a principal interlocutora entre as cidades, controlando-as, dominando e incorporando em seu
movimento aquelas que n3o detinham de fun¢des semelhantes (ASCHER, 1998, Di- MEOQ, 2008).

Neste trabalho, a metrépole se perfaz como a cidade que concentra o capital internacional, as sedes
das grandes empresas, possui um terciario expressivo, e, portanto exerce uma fungdo no ambito
regional, nacional e tem ligagdes com outros polos internacionais. Difunde-se, portanto agora, como
a forma-conteudo principal do fen6meno da metropolizacdo. J4 a area metropolitana seria a regido
de influéncia exercida pela centralidade da metrdpole, ou seja, “seria o alcance espacial das
atividades de comércio e servicos nela fixados”. Por fim, a regido metropolitana corresponde a
“definigdo institucional, relacionada aos interesses politicos e, por vezes, motivada pela necessidade
de ordenamento do territdrio na escala regional e cuja cidade-polo ndo é necessariamente uma
metrépole” (FIRKOWSKI, 2012, p. 23 e 37).

Para além deste descompasso conceitual, é preciso salientar que a metrépole do século XXI vem
sendo modelada por transformagdes que acompanham as exigéncias do processo de acumulagdo
do capital e que mudam as formas e os conteddos desta, com consequéncias no
desenvolvimento/extensio do tecido metropolitano (CARLOS, 2013). Assim, a metrépole que antes



era demarcada pelo crescimento da cidade mae, e depois pela conurbagdo, hoje pode ser
caracterizada nao sé por esta, mas também pelo surgimento de uma metrépole metamorfoseada.
Esta nova entidade metropolitana é conhecida por sua grandeza, e sua morfologia é marcada por
unidades espaciais continuas e descontinuas, que consomem ao longo de seu tracado diversos
centros urbanos e suas areas intersticiais urbanas e rurais. Devido a essa abrangéncia escalar, esses
arranjos possuem uma organizagao e uma formagao mais complexa. Portanto, estreitam relagdes
em diversas escalas e compartilham fungdes com aglomeragdes vizinhas (MOURA, 2009).

Nesse sentido, se as mudangas nos processos de metropolizagdo no contemporaneo
acompanharam as transmutag¢des da reprodugao do capital e suas crises ciclicas. Os movimentos
populacionais nestes ambientes também apresentaram caracteristicas especificas em cada
momento da produgdo da metrépole. Segundo Ascher (1998) essas transformagdes tém
rebatimentos na mobilidade espacial da populagdo, por exemplo: aumento dos movimentos
pendulares, bem como nas multiplas mobilidades das familias que permeiam as mobilidades
residenciais, profissionais e do quotidiano, ja que as metamorfoses no tecido metropolitano tende
a alongar as distancias percorridas no dia a dia, e também pela colonizagdo de novas areas rurais e
cidades periféricas. Assim, como destaca Baeninger (1998), o delineamento de novas
territorialidades representa importantes transformages demograficas. Nota-se nestes dois marcos
de producdo do espaco urbano apresentados, que a mobilidade espacial da populagdo também
apresentou especificidades em cada periodo. Segundo diversos pesquisadores para o caso Brasil,
(Baeninger (2011), Cunha (2011), Pacheco (1998), Martine (1994) entre outros), tem-se dois
momentos também do fendmeno migratério: O primeiro transcorre a década de 1970 e até parte
da década de 1980, e esta relacionado ao processo de industrializacdo e de formagao das grandes
concentragGes urbanas, especialmente as metropolitanas. Nesse periodo, destacavam-se os
grandes fluxos migratdrios do tipo rural-urbano e também daqueles em direcao ao Sudeste que,
segundo Faria (1991), caracterizaram a sociedade urbano-industrial brasileira naguele momento.

O segundo momento, condicionado em grande parte pela significativa redu¢ao da migragdo de mais
longa distancia, seria marcado pela maior predominancia de mobilidade espacial da populagdo de
menor distancia - especialmente aquela do tipo intraestadual (ou inter-regional) e
intrametropolitana. Ressalta-se, também, que a mobilidade pendular assume cada vez mais
importancia, ampliando ndo apenas sua intensidade, mas também seu alcance em termos das
escalas espaciais envolvidas, ou seja, projetando-se do antigo plano intrametropolitano para o inter-
regional.

Portanto, se em um primeiro momento as metrépoles brasileiras apresentavam um processo de
concentragdo, em um segundo foram demarcadas por uma dispersdo, fenémeno este que deve ser
relativizado, ja que o processo de desconcentracdo populacional e industrial circunscreveu apenas
algumas metrépoles brasileiras, como Sdo Paulo, e direcionava-se em direcdo aos nucleos urbanos
localizados préximos as areas de influéncia da metrépole, por isso Azzoni (1986) denominou esse
fenémeno como desconcentragdo concentrada. Nesse sentido, torna-se necessario compreender
as transformagbes que perpassam os ambientes metropolitanos, bem como os reflexos das
mudancgas socioespaciais no processo de redistribuicdo espacial da populagdo. Segundo Silva (2011,
p.39) a rede urbana brasileira tem se tornado cada vez mais densa, “pois a0 mesmo tempo em que
a populagdo se concentrou em determinados espagos, especialmente metropolitanos, ocorreu a
proliferagdo do numero de cidades, mas com manuten¢do da concentra¢do populacional nas
metrdpoles”. Assim, cabe investigar o papel que as regiGes metropolitanas tém na distribuicdo
espacial da populagdo em cada periodo, bem como as tendéncias de organizacdo dos espacgos
metropolitanos.



1.1. AS CONTRAPARTIDAS DEMOGRAFICAS NO PROCESSO DE METROPOLIZACAO.

O inicio do que se poderia chamar de “transi¢cdo urbana” no Brasil data de meados da década de
1960, sendo que nesse periodo o crescimento populacional era marcado ndo apenas por altas taxas
de crescimento vegetativo, mas também por grandes fluxos migratdrios do tipo rural-urbano.
Também, como ja reiterado, as RMs consideradas neste trabalho foram institucionalizadas na
década de 1970 através de legislagdo federal (Figura 1). No entanto, as suas dindmicas demograficas
e expansdo territorial sdo diferenciadas ndo apenas em termos quantitativos (por exemplo, em
1980, a RM de Sdo Paulo registrava uma populacdo de 12,5 milhdes de habitante, enquanto que a
de Belém apenas 1 milhdo), mas também em termos temporais ja que a consolidagdo das RMs do
sudeste brasileiros é bem mais precoce.

Figura 1: Localizagdo das regibes metropolitanas selecionadas.

Legenda

B -rvs

B ;R

| ERE

| KRS

B 5 -~

B s - rvRy

- 7 - RMSP

| R

B o - RvPA

:] Estados Brasideros

Paises vizinhos

Fonte: IBGE: Malha Digital por UF’s e municipios. IBGE 2010 (elaboragdo prdpria).

Como indica Faria (1991) a populagdo urbana passava de 18 milhdes de habitantes em 1950 e atinge
casa dos 80 milhdes em 1980. Esse crescimento populacional foi marcado por duas vertentes: a
primeira foi a concentragdo de um grande contingente populacional em poucas metrépoles, e a
segunda foi um processo de redistribuicdo espacial da populagdo em “cidades de diferentes
tamanhos que se integram num complexo padrdo de divisao territorial do trabalho social tanto entre
o campo e a cidade como entre as cidades” (FARIA, 1991, p.103). Nesse processo historico de
reorganizacao do espaco brasileiro, observa-se o aumento progressivo da populacdo em cidades
cada vez maiores.

Nesse sentido, a Tabela 1 permite constatar que o periodo de maior intensificacdo do crescimento
populacional metropolitano no pais foi, sem duvida, a década de 1970, quando, com exceg¢do da
RMRJ, a maioria das regides metropolitanas apresentaram crescimento populacional acima de 3%
(a.a). Para compreender tal comportamento, ndo se pode esquecer que se trata de um periodo de



grande intensidade da migragdo interna no pais (CUNHA, 2015, CUNHA e BAENINGER, 2005), além,
é claro do fato de que a fecundidade, ainda em niveis significativos, impactava positivamente o
crescimento vegetativo brasileiro.

Tabela 1: Populagdo residente, taxa geométrica de crescimento, taxa de migragdo liquida e peso relativo da
migragéo no crescimento segundo regiées metropolitanas. Regiées Metropolitanas selecionadas, 1970/2010.

Taxa de Migracio Peso da Migracdo sobre
RM's Populacio Taxa de Crescimento Liguida (gm.a;; o Cres::i.flen‘in (a.a)

1970 1980 1901 2000 2010 1970/1980 1980/1991 1991/2000 2000/2010|1991/2000 2000/2010| 1991/2000 2000/2010
EME 685616 1.045.517 1434634 1838763  2101.883 431 292 280 135 0.53 0,08 26,74 -1.06
RMF 1.130.1435 1699421 2460827 3036760  3.615.767 416 342 244 169 094 0,44 5382 2857
RMR 1827173 2386433 2919979 3337363  3.690.347 27 185 150 101 0.11 0,04 938 436
EMS 1211950 1847800 2586366 3120303 3373073 431 3,10 2.1 137 043 0,29 2798 2256
RMBH | 1724820 2681778 33522008 4357042 4883070 451 2351 239 115 0.83 0,20 34.05 1822
RMRJ | 6870183  8.7358.436  0.706.640 10.860255 11.835.708 24 1.02 1.16 0.86 0,05 0,17 334 2120
RMSP | 8139705 12588745 15444941 17878705 19.683975 446 188 1.64 0.87 0.07 0,12 6,06 -13.58
RMC 907391 1332383 2101681 2768394 3174201 538 291 ERS | 138 0,99 0,25 4581 237
RMPA | 1731880 2468028 3230.732 3718778 3038083 349 248 158 0.63 0.17 0,16 14,65 -27.04
TOTAL | 24.875.472 35.572.281 44.078.392 50.801.247 55.971.816 3,64 197 1,59 0,97 0,29 0,06 24,55 6.58

Fonte: IBGE: Censos Demogrdficos, 1970 a 2010.

De fato, nos periodos posteriores todas as regides metropolitanas mostraram declinio em suas
taxas, fato relacionado ndo apenas com a queda da fecundidade que comeca a acelerar-se no pais
nos anos 1980, mas também com o decréscimo da migragdo. Contudo, é importante ressaltar que
as regides do Norte e Nordeste do pais, bem como a RM de Belo Horizonte (localizada no sudeste)
registraram taxas acima da média e, portanto, superiores a 1% (a.a) no periodo de 2000/2010. De
qualguer modo, é notdvel que o ritmo de crescimento das metrdpoles brasileiras sofreu significativa
reducdo ao longo das ultimas quatro décadas.

Se em um primeiro momento as regides metropolitanas do Centro-sul brasileiro eram
caracterizadas por um crescimento populacional expressivo, em grande medida favorecido pela
intensidade dos fluxos migratérios interestadual, recentemente estas sdo caracterizadas pelo baixo
crescimento, muito embora, como se vera, sua dindmica de expansdo territorial via migracdo
intrametropolitana ndo tenha perdido forga.

Por outro lado, com o declinio da migragao interestadual, em grande medida refletindo a crise nos
centros hegemonicos do pais e a reduc¢do das oportunidades nas fronteiras agricolas (CUNHA, 2015),
as RMs do Nordeste brasileiro acabam por exercer papel preponderante no processo de
redistribuicdo da populagdo no ambito regional, servindo como verdadeiros “colchdes de
amortecimento” dos fluxos migratdrios proveniente das areas deprimidas do interior de seus
estados.

O censo de 1991 ja indicava o arrefecimento no crescimento dos grandes centros urbanos. Para
alguns autores, essa fase seria caracterizada por uma “desmetropoliza¢do”?, tese com a qual n3o se
concorda ja que as RMs, mesmo com a importante reducdo de seus crescimentos demograficos,
praticamente mantiveram o seu peso relativo na populagdo brasileira (CUNHA, 2015). Martine
(1994) aponta que o arrefecimento da metropolizagdo foi marcado pelo crescimento do processo
de periferizagdo das metrdpoles. Tal fendomeno teria sido influenciado ndo apenas pela queda da
fecundidade j& mencionada, mas também pela reducdo dos grandes fluxos migratérios,
especialmente aqueles do tipo rural-urbano. Assim, “a complexidade e diversidade das formas de

2 Autores como Santos (2005 [1993]), Martine (1994), entre outros.



mobilidade espacial da populagdo, eram ofuscadas pelas grandes tendéncias histéricas da migracao
no Brasil” (CUNHA, 2011, p.12).

Os anos de 1980 e 1990 registraram a transformacgdo na dinamica econdmica, social e demografica,
com rebatimentos nos processos de redistribuicdo espacial da populagdo e uma desconcentragdo,
com novas localidades e outros tipos de deslocamentos ganhando importancia. Porém, este
processo de desconcentragdo populacional deve ser relativizado, posto estar mais circunscrito as
regides metropolitanas de S3o Paulo e Rio de Janeiro. Na verdade, mesmo aceitando a tese de uma
desconcentragdo relativa, deve-se salientar que nao ha um processo de equidade regional, pois as
cidades pequenas continuam a perder populagdo em favor das cidades maiores, o que demonstra
que os desequilibrios regionais ainda permeiam a rede urbana (CUNHA, 2003).

Nesse sentido, um dado que corrobora o argumento, apresenta-se na Tabela 2, que mostra a
participagao relativa dos grupos de municipios na populagdo regional e da populagdao das RMs na
populagdo das UFs. Estes dados revelam que o peso relativo das regides metropolitanas ao longo
do periodo estudado nao apresentou declinio, mas, ao contrario, aumentou. A excegao a regra sao
as RMs do Rio de Janeiro e S3o Paulo, as quais apresentaram uma estabilidade para esses valores,
e, Belém, que, de fato, apresentou uma queda na participagdo no Estado.

Se as RMs ainda se mostram proeminentes no processo de redistribuicdo populacional no contexto
regional em que estdo inseridas, no que toca a sua dinamica demografica interna esse quadro fica
ainda mais evidente. Conforme atestado pela tabela 2, as nove RMs em questdo apresentam, sem
excecdo a regra, um grande potencial “endégeno” de redistribuicdo interna de sua populagdo. Em
todos os casos desde a década de 70, os polos apresentam a maior fatia da populagdo regional,
enquanto os grupos de municipios, em especial as periferias, sejam elas tradicionais ou elitizadas,
respondem por fatias menos expressivas do total das RMs.

Fica claro, igualmente, um avango no curso dos processos de redistribuicdo interna da populagao,
vivenciados pelas RMs. Isso porque, percebe-se uma progressiva tendéncia de perda de peso
relativo dos polos e, concomitante, ganho em participagdo relativa, principalmente dos subpolos e
periferias tradicionais proximas.

Assim, no sentido das mudangas que perpassam as metrdpoles, principalmente em seu tecido, a
hipdtese trabalhada aqui é das transformacdes nos contetdos das metrdpoles, bem como em suas
formas, a exemplo do espraiamento do tecido metropolitano da RMSP. Outro dado que pode
apontar alguns indicios nessa diversificagdo das RMs se apresenta na Tabela 3, que demonstra
alguns desses diferenciais através das taxas de crescimento e dos saldos migratérios por grupos de
municipios para os periodos de 1991/2000 e 2000/1991.

Tabela 2: Participagdo relativa na populagéo regional e estadual por grupos de municipios. Regides
metropolitanas selecionadas. 1970, 1980, 1991, 2000 e 2010.



Crupes de municiplos P::
RAls Ane Pals Sobpole | T :d:dﬁa::l ::::I':::I Total- | gy, | Total-
elitizadas préxima distante RMs  aas Ufs vt
b b

1970 9r4 33 . 20 23 B25616 3.6 2166098
1980 93 63 . 2,1 2.3 1045517 30,7 3403498
RMB 1591 565 &1 . 48 2.3 1434434 26,0 4530080
b LN 214 . X ] 24 1838763 25,7 E£19354%

2010 6.3 i2, . 84 23 2101888 17,7 TiE1OS]
1570 59 57 . 57 11,7 1150145% 255 4341403
1980 769 T.0 . 51 10,9 1652421 321 5282420
EAIF 1981 7.9 151 s 23 8.7 2460827 38,7 E366647
2000 10,1 163 . 4.6 8.1 3056768 41,1 T4313597

2010 67,8 173 . 50 29 3615767 41,8 B451381
1570 281 21,7 . 148 i4 1827173 35,4 5160623
1580 04 25,7 . 133 L5 ] IRES43F 335 Hl42229
EALR 1891 44 5 184 . 215 5.2 2915879 410 T12TBSS
2000 416 184 . 231 5.3 3337565 42,1 T920154
2010 41,7 27,7 . 240 6,7 3690547 420 796448
1970 831 36 . 8.0 53 1211950 15,2 T493437
1980 813 5,7 . .6 44 1847809 18,5 5453392
FALS 1591 0.2 7. . k. 3.3 2586088 218 11347551
2000 T8 -4 . 8.7 i 3120803 238 130B5TE
010 745 11,4 . 10,5 2 FET3E7F 253 14016504
1870 1.6 4] LR %] a4 1724820 15,0 11485663
1980 664 13,5 29 2.6 7.5 2681778 20,0 13380105
EMBH 1991 573 17,6 9 14,7 T4 3522908 214 15743152
2000 54 19,4 30 18,3 B0 4357842 243 1705134
2010 456 20,1 34 15,4 84 4883570 249 19397330
1570 61,8 278 . 8.7 L7 EATRIR3  TEE 894502+
1580 3% 30,8 . ke 24 §7584%4 TTE 11251831
BAIRY 1891 559 325 . 2.1 2.5 9796649 TES 12B07TOS
2000 539 28,0 . 13,3 4.8 10269255 75,5 14392106
2010 534 26,5 . 146 5.5 11835708 74,0 15989929
1870 TR 159 22 1.5 1.7 2139705 458 17770975
1980 67,5 171 2 11,1 1.2 12588745 50,3 23042074
EAISF 1591 623 17,4 7 141 33 18444541 485  B1EBES2E
2000 g4 180 51 16,2 4.3 17878705 433  3T0B3434
010 372 17,7 35 17.0 48 19683875 47,7 41242159

1970 7.1 115 04 114 5.5 07391 13,1 &923821
1980 66,9 145 04 122 &0 1532383 20,1 TE2GB40
EAIC 1981 62,6 18,1 ] 14,1 4.8 2101681 249 B448713
2000 573 208 43 13,6 4.0 2768394 259  §I64643
010 552 i3 43 144 38 3174201 30,4 10444326

1570 0.5 29 46 10,4 1.5 1751889 26,3 6664841
1580 458 259 40 135 105 2458028 LT TITIB4R
EAIPA 1891 391 29,1 37 16,8 11,3 3230732 354 Q132670
2000 36,6 235 35 185 114 371E778 36,5 10187242
010 356 8.7 35 15,0 12,1 3958985 37,0 10683529

Fonte: IBGE: Censos Demogrdficos, 1991, 2000 e 2010.



*Somaram-se as populagées do Estado do Guanabara e do “antigo” Estado do Rio de Janeiro, os quais conformavam em 1970, o que nas décadas posteriores
corresponderia a Unidade da Federagdo do Rio de Janeiro.

E interessante notar que para todo grupo de RMs os municipios polos3 apresentaram uma taxa
inferior em relagdo aos outros grupos, bem como um saldo migratério negativo*. Porém, nota-se
qgue os polos da RMC e RMF foram demarcados por uma taxa de crescimento expressivamente
superior em relagdo as outras RMs no periodo 1991/2000. Ainda comparando os grupos de
municipios, nota-se que o subpolo e a periferia tradicional préxima foram os grupos que
apresentaram as maiores taxas de crescimento populacional (Tabela 3).

Tais dados demonstram as transformac¢Ges ao longo do tempo no interior das metrépoles, e
caracterizam esta entidade por sua dinamicidade; ainda que o municipio polo apresente taxas de
crescimento menores, a outra parte dos demais municipios, em diferentes momentos, ainda
apresenta crescimento expressivo. Tais pontos podem ser um indicativo de que as teses da chamada
desmetropolizacdo podem ser falaciosas por ndo considerarem as mudancas destas RMs.

Nesse sentido, este artigo trabalha com a hipdtese de que as regiGes metropolitanas continuam
ainda hoje a ter papel importante e preponderante sobre o processo de redistribuicdo espacial da
populagdo em nivel nacional e regional. Porém, o grau e a escala geografica deste protagonismo
possuem uma variagdo segundo o momento histérico, especialmente do processo migratorio, vivido
pelo pais.

Tabela 3: Taxa geométrica de crescimento e saldos migratorios por grupos de municipios. Regibes
metropolitanas selecionadas. 1991, 2000 e 2010.

Tmads caigasam R ——
Ferdicria | Pemdmia
sraficional | sadicasal | Bl Tals Sulpda eErrad tradiciamall
[ JET— ermasm R
T B O e ) O e S ] I T E T T

&57

Grapm dx i L Peri fmrimn Periforim Poilaia
Taka Submla

=i s sEdradn

Fonte: IBGE: Censos Demogrdficos, 1991, 2000 e 2010.

Nesse particular, mesmo considerando a tendéncia quase que generalizada de redu¢do do peso da
migracgdo sobre o crescimento populacional das nove RMs (Tabela 1), quando se desagrega a analise
por modalidades migratdrias , grupos de municipios e caracteristicas socioeconGmicas, observa-se
gue o fendmeno tem funcdo ainda muito relevante na dindmica metropolitana. Isso porque, tais
modalidades e a importancia relativa destas nos distintos momentos histéricos de formacéo e
expansdo das RMs, traduzem as diferentes fases do processo de expansdo experimentado pelas
RMs. Nesse sentido, parte-se da hipdtese de que, especialmente no caso das RMs do Nordeste, tais
modalidades terdo maior ou menor predominio sobre suas dindmicas a depender do que acontece
no pais, em particular, nas regides economicamente mais estruturadas e, portanto, mais atrativas
como é o caso especifico de Sdo Paulo.

3 Com excegdo ao subpolo da RMRJ, todos os outros grupos de municipios — para todas as RMs -
apresentaram um crescimento superior em relagdo ao pdlo
4 As seguintes RMs ndo apresentaram saldo migratério negativo nos periodos citados: RMF, RMS e RMC.
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Il. O FENOMENO MIGRATORIO E A ESTRUTURAGAO DAS REGIOES METROPOLITANAS.

Com relagdo a andlise da imigragdo segundo as modalidades migratdrias, é possivel distinguir
padrées diferenciados de peso das mesmas, entre as RMs do Norte e Nordeste, das RMs do Centro-
sul e de S3o Paulo e do Rio de Janeiro (Tabela 4). No caso destas ultimas, o peso da imigragdo
intrametropolitana é maior - em torno de 40% a 50% -, com tendéncia de aumento no curso dos
periodos considerados. Ao lado disso, chama ainda a atengédo, o elevado peso relativo da imigragdo
interestadual apesar da tendéncia de diminuigdo.

Para o outro grupo de RMs do Centro-Sul (Belo Horizonte, Curitiba e Porto Alegre), observa-se
novamente o aumento do peso da migragdo intrametropolitana (ou mobilidade residencial) e a
manuteng¢do da importancia relativa de migragdo intraestadual, ndo obstante sua participagdo
tenha registrado expressiva redu¢do no periodo. Para a RMSP e RMRJ, a perda de peso da migragao
intraestadual no periodo considerado foi bem maior, reduzindo-se a metade. Na verdade, ndo é de
se estranhar tal comportamento nessas RMs, ndo apenas pelos seus papeis (especialmente Sdo
Paulo) como grandes areas de atragdo de migragdo interna do pais, mas também pelo processo de
“interiorizacdo” da populacdo especialmente para aglomeragdes urbanas mais proximas.

Nas RMs nordestinas (Recife, Fortaleza e Salvador) e de Belém, verifica-se um comportamento
significativamente diferente dos descritos até aqui. Nestes casos a imigra¢do intraestadual
apresenta maior peso, com valores nos patamares de 40 a 50%. Em contrapartida, a imigra¢do
intrametropolitana, assim como nos outros grupos de RMs, apresentou ganho em participacéo,
respondendo pelo segundo maior peso entre as modalidades. A exceg¢do ao padrdo descrito acima,
registrou-se na Regido Metropolitana de Recife que, nos trés quinquénios considerados, apresentou
a modalidade intrametropolitana com maior representatividade.

Vale lembrar que as tendéncias descritas dizem respeito a valores relativos, portanto, a migracdo
intrametropolitana tende a mostrar-se mais significativa ndo necessariamente por seu crescimento
em termos de volume e intensidade, mas também pela perda de importancia dos movimentos
“extra-metropolitanos” que, segundo, se argumenta, refletem as relagGes regionais em escala
nacional. De qualquer maneira, o papel e o significado desta modalidade de deslocamento espacial
ficam muito mais visiveis quando se avalia o seu comportamento em termos dos municipios
metropolitanos.

Desagregando a analise da imigrac3o por grupos de municipios dentro das RMs®, percebe-se uma
tendéncia de redistribuicdo espacial da populagdo metropolitana que segue um padrdo centrifugo
(sentido nucleo-periferia), o que implica no reduzido peso da imigragdo intrametropolitana nos
polos regionais. Por outro lado, nos demais tipos de municipios os movimentos migratérios
intrametropolitanos apresentaram sempre as maiores percentagens.

5 A tipologia utilizada foi elaborada com base no tamanho populacional, no valor agregado gerado e na
composig¢do da populagdo segundo escolaridade.
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Tabela 4: Percentual de imigrantes de data-fixa, por modalidades migratdrias, sequndo grupos de municipios. Regiées Metropolitanas selecionadas, 1986-1991, 19995-
2000 e 2005/2010.

| R\EB RMBH | RMR | RMSP RMC | R RMPA | KRS | RMS
Croposde | o iode |t mmar me ITM ITAL I [t rar me | mar me I\ ITAL ITE |my Az me IT™M ITAL ITE |t rar m [t marme
total total tatal total total total total total total
“ “ “ “ “ “ » “ “
19861991 | 23 621 854 §7858 €34 30 135611 15,1 418 450 66527 | 3.6 115 $45 S59748| 53 $6.2 386 132361) 7.3 €13 314 144940 | 155 606 339 78415 |31 107 773 166600] 58 69,0 352 123523
pole | 19953000 | 4.5 603 352 7527|123 w80 292 142399 |29 353 428 esns | 79 152 768 s3nss| 77 516 s07 13561 76 473 45t n2sess 231 sse 216 ssess |1e0 119 742 2as%01] 7 653 236 120087
0082010 | 62 592 347 S22 79 288 114500 |79 322 395 62661 | 103 168 132 sosevs| 75 336 33 1213795 523 193 93777 262 452 246 7as3s |14 104 750 1s00s8] 77 633 90 sm:
19861391 | 660 252 85 37854 133 114253 |07 22,0 173 1107€3[ 448 87 46 312365487 361 152 74885 58 73478 |492 373 134 127435| €34 109 267 2123s8|es 416 138 32eas
subpole | 19982000 | 260 318 127 71085 36 187 126886 €00 218 1835 sases 378 sades]ass 360 185 smm 22 ss000 |550 333 117 11606687 100 263 Masss]eno 323 147 4s6l0
20082000 | $1.6 347 137 sa14s 900157 sw78s |63 173 155 65350 3a3 2a08 | 510 242 307 Teser [662 234 105 s20es |06 234 120 91w07 |es2 107 240 raosus)sis 513 172 sossy
19861991 335 163 10614 31 5499|621 18,5 194 3783 88 31,7 9.5 1684
periferta | 19982000 93 137 1801 260 75550 | 49,6 319 185 2435 28 355 117 13350
2008.2000 21156 19991 222 70858 |sss 138 223 1638 66 331 103 10678

229 93 114230 |676 178 1435 82285
242 53 144140 655 213 134 Te0eS
01 74 101755 |653 195 152 66653

36,7 3838951478 293 134 54319 |622 318 15 19346 660 207 63 B2UMA TSI 90 177 73023 508 324 165 27967
305 4008171588 272 140 0081 |603 292 103 17291 655 278 67 32846 1733 84 181 120472]559 321 120 33183
280 2843891670 189 141 52440 678 257 65 13160 | 727 219 53 630|760 69 171 284 |57.8 27,5 147 36360

periferia | 19861991 | 453 416 130 9747
cradicional | 1998-2000 | 367 334 100 22710
. 2008-2010 | 596 323 81 22678

periferia 19861991 | 225 633 138 4913 397 113 30574 J418 399 184 14899 1597 107 295 92945 1393 305 302 4852 378 09 113 21517 374 450 135 59634 |65 187 154 34917443 395 162 €13
tradicional | 1995.2000 | 350 540 80 6303 261 103 52537 |453 367 140 18818 1230551 53,5 263 202 7457 503 368 130 26930 474 423 103 51338 ITIA 138 149 M6 484 390 126 6118
Stk 20082010 J40.1 33 63 8198 236 87 46781 614 256 150 20455 91813 | 463 254 183 8114 |M40 380 80 27750 |576 344 80 MR 790 85 125 63528502 356 141 TaL2

1986-1991 | 233 507 260 135520 403 178 403285 1502 265 283 27447 7 150147

14038200291 44,3 266 2653811292 451 217 239291 1448 418 139 SALTON 473 111 414 486895)20% 580 217 1
LE7SS241 327 402 270 3589791312 387 300 236507 1482 339 128 3525400487 108 405 6332001261 514 224 210645
1054558] 367 28,9 344 268565 1363 402 235 187252 | 534 335 13,1 284567459 9.6 4035 4747E8)313 46,3 22,3 202452

total 1995-2000 | 333 448 218 175559
2005-2010 | 335 456 205 127710

367 166 482475 | 507 26,2 232 258589
344 161 371811 ]334 229 237 218210

Fonte: IBGE: Censos Demogrdficos, 1991, 2000 e 2010.
Notas:

*0 quesito data-fixa dos censos demogrdficos define o migrante como aquele que hd cinco anos antes da data de referéncia do censo, morava em um municipio diferente do qual foi recenseado.
De acordo com esse quesito as modalidades migratdrias possiveis sGo:

a)ITM (Intrametropolitano):o individuo recenseado em algum municipio da RM, que hd cinco anos antes da data de referéncia do censo residia em outro municipio da mesma regido;

b) ITAE (Intraestadual): individuo recenseado em algum municipio da RM, que residia cinco anos antes da data de referéncia do censo em outro municipio do estado daRM, endo pertencente a
mesma;

¢) ITE — (Interestadual):individuo recenseado em algum municipio da RM, que cinco anos antes da data de referéncia do recenseamento residia em algum municipio fora do estado da RM;
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Ao se visualizar a migracdo intrametropolitana através da matriz entre grupos de municipios®,
observa-se mais claramente esse padrao centro-periferia. Isso porque, na maioria das RMs, os polos
metropolitanos sdo responsaveis pela maior parte dos fluxos destinados aos outros grupos de
municipios (subpolos, periferias elitizadas e periferias tradicionais). Como ilustragdo do referido
padrdo, considerando-se as 9 RMs como um todo, verifica-se, em 2005-2010, que os fluxos
originarios nos polos eram representativos de 68% daqueles que se destinavam aos subpolos, 54%
daqueles que se dirigiam as periferias elitizadas, 58% daqueles direcionados as periferias
tradicionais préximas, e 45% daqueles que se destinavam as periferias tradicionais distantes.

Deve-se ressaltar, no entanto, que esse protagonismo do polo como principal emissor no processo
de redistribuicdo da populagdo no interior das RMs vem sofrendo uma ligeira alteragdao, muito em
fungdo da tendéncia de arrefecimento do potencial redistributivo de sua populagdo, como indicado
na Tabela 3. Principalmente nas RMs do Centro-sul se mostra notdria a perda da participa¢do do
polo enquanto origem principal dos fluxos intrametropolitanos que chegam as periferias. Na RMSP,
por exemplo, se em 1986-1991, os fluxos que chegavam a periferia tradicional distante, oriundos do
polo eram representativos de 61% da totalidade dos fluxos, em 1995-2000 esse valor era de 54%,
caindo para pouco menos de 50% em 2005-2010. Concomitantemente, os fluxos periferia-periferia
(no caso, periferia tradicional préxima para periferia tradicional distante), ainda que menos
representativos, observaram um expressivo aumento, respondendo pelos valores, de 13,9%, 19,5%
e 23,2%, respectivamente.

Outro aspecto que se nota ainda a partir da Tabela 4, é o papel dos polos metropolitanos enquanto
portas de entrada para os fluxos migratérios provenientes de fora das RMs. Nas RMSP e RMRJ, onde
os fluxos interestaduais ainda possuem uma grande representatividade, é justamente no municipio-
polo onde esse tipo de modalidade atinge o maior peso. Por sua vez, nas outras RM'’s, onde fluxos
intraestaduais auferiram a maior importancia entre aqueles de fora da metrdpole, igualmente se
obteve maior peso para os mesmos no polo metropolitano. Este resultado, em particular, interessa
justamente para reforgar a tese do papel de “amortecimento” que as RMs com menor protagonismo
econémico exercem sobre suas regides de influéncia, especialmente em seus estados.

2.1. O PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DA MIGRACAO

Nessa subsecdo, busca-se aprofundar o estudo dos fluxos migratérios em seu aspecto qualitativo, a
partir de seu perfil sociodemografico. Tal perspectiva de analise permite uma visualizagdo mais
ampla do fendmeno migratdrio e de seu papel no processo de metropolizagao, tendo em vista que,
para além de seu volume e intensidade, o perfil da migracdo se relaciona a uma estrutura de
incentivos e constrangimentos (CUNHA, 2016; DOTA,2015; NAKANO, 2015) que incidem sobre as
decisGes (ou necessidades) de migrar para e dentro de uma regido metropolitana.

Para esse fim, serdo utilizadas as varidveis idade e escolaridade. De um lado, a idade representa o
momento da vida e pode ser associada as diferentes fases do curso de vida individual e ciclo de vida
familiar dos migrantes. De outro, a escolaridade sintetiza a possibilidade de aproveitamento das
oportunidades no mercado de trabalho e, de modo geral, estando fortemente associada com o tipo
de trabalho exercido e a renda.

6 A matriz migratoria para as 9 RMs nao serd apresentada no presente trabalho em virtude de seu grande
tamanho inviabilizar sua formatagdo no corpo do texto do artigo.
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Desse modo, ao se analisar os imigrantes por grupos etarios (Tabela 5), observa-se uma tendéncia,
comum as nove RMs consideradas, de redugdo na participagdo relativa dos individuos com menos
de 15 anos ao longo do intervalo de tempo em questdo. De fato, os pesos do referido grupo etario
em todas as RMs eram maior em 1986-1991 do que em 2005-2010, quando oscilavam no patamar
de 20 a 30%, estabilizando-se em torno de 15% no ultimo periodo. Em contrapartida, os imigrantes
em idade produtiva (15 a 59 anos), e, sobretudo, aqueles com 60 anos ou mais, registram expressivo
aumento em seu peso. Reflete-se ai um processo corrente, em linhas gerais a populagdo como um
todo, impulsionado principalmente pela acentuagdo da queda da fecundidade na década de 80,
inicio do periodo considerado aqui. Os dados do Censo Demografico revelam que para a populagdo
total das nove RMs, se 1991 aqueles que tinham menos de 15 anos eram representativos de 30%
da populagdo, em 2000 passaram a 26%, chegando 21% em 2010. Para a populagdo Brasil como um
todo, esse cenario ndo foi muito diferente, na medida em que esses numeros foram de 34%, 29% e
24%, respectivamente.

Outra caracteristica peculiar aos imigrantes em relagdo a populagao total é a maior participacdo de
individuos em idade produtiva. Se para a populagdo como um todo, o grupo de 15 a 59 anos ndo é
representativo de mais de 70%, entre os imigrantes o numero ja chega mais proximo a casa dos
80%. Fica evidente a partir desse aspecto a forte seletividade dos migrantes quanto a variavel idade,
uma vez que tendem a se concentrar predominantemente nas idades produtivas.

Tabela 5: Percentual de imigrantes de “data-fixa” por grupos etdrios segundo modalidade e periodo de
migragdo. Regibes Metropolitanas selecionadas, 1986-1991, 19995-2000 e 2005/2010.

Idade (em anos)
Mod. Periodo RAMB RMR RMF RMRJ RAMS
15a [60ou total |ToROTES 15a |60 ou total |memOTES 18a [60ou (otal |mEROTES 15a [60ou total |ToROTES 15a |60 ou total
de 15 59 mais de 15 59 mais de 15 59 mais de 15 59 mais de 15 59 mais
1986-1991 302 66,7 31 100 243 70,7 51 100 2759 683 3.8 100 222 724 33 100 5 32 100
ITM | 1995-2000 114 742 4.3 100 15.0 4.7 6.2 100 235 714 4.7 100 15,0 740 7.0 100 50 100
2005-2010 18,7 76.6 4.7 100 16.3 76.3 74 100 13,3 749 6.3 100 16,8 74.7 83 100 6.3 100
1986-1991 288 68.6 27 100 234 47 100 245 720 35 100 19.8 736 6.5 100 A 26 100
ITAE |1995-2000 237 72,5 33 100 178 6.2 100 15,3 730 36 100 152 76,6 82 100 163 100
2005-2010 16,2 78,0 41 100 13,7 7.6 100 13,5 0.4 6.1 100 142 77.8 7.9 100 123 100
1986-1991 248 720 32 100 258 35 100 64 70,5 31 100 17.6 75.0 34 100 222 100
ITE |1995-2000 211 75.6 32 100 206 43 100 20.6 T34 4.0 100 174 78.3 33 100 18.0 100
2005-2010 15,0 76,1 30 100 17.5 3.3 100 17.5 763 6.1 100 12,9 823 4.8 100 183 100
1986-1991 28.1 68,0 pa] 100 44 45 100 5% 70.6 35 100 20,0 753 47 100 231 100
Total |1995-2000 224 73.8 38 100 18,1 38 100 211 4.0 45 100 17,9 76.4 37 100 17.8 100
2005-2010 17, 7.6 435 100 16,0 7.0 7.0 100 164 T4 62 100 15,0 781 69 100 153 100
Idade (em anos)
Mod. Periodo RMBH RMSP RMC RMPA
menores| l5a [60ou fotal |TEROTES 15a |60 ou total |mEDOTES 15a [60ou fotal |TEDOTES 15a [60ou total
de 15 59 mais de 15 59 mais de 15 £9 mai de 15 59 mais
1986-1991 ?3:4 68,1 EFEEETS ?s:? 70,7 3_“ | s et ? 100 ?3:9 713 23 10
ITM | 1995-2000 221 735 44 100 211 4.9 4.0 100 221 733 4.6 100 19.6 74.8 3.6 100
2005-2010 18.7 752 6,1 100 17.6 768 53 100 183 753 53 100 172 762 6.6 100
1986-1991 182 771 3.7 100 18.0 76.1 45 100 212 732 3.6 100 20,2 41 100
ITAE |1995-2000 164 782 44 100 148 793 39 100 18,3 T4 4.1 100 16,9 . 49 100
2008-2010 11,6 834 30 100 125 805 7.0 100 13.6 804 6.0 100 13,0 78,2 18 100
1986-1991 24.6 72,2 31 100 172 30.3 2,0 100 2% 730 4.1 100 230 739 31 100
ITE |1995-2000 21,1 750 39 100 183 794 23 100 195 763 42 100 192 769 38 100
2008-2010 14.6 80,2 5,1 100 125 334 41 100 143 803 33 100 13,0 818 52 100
1986-1991 240 72,5 33 100 202 77.0 29 100 233 72,7 3.3 100 222 73.5 43 100
Total |1995-2000 158 73,8 43 100 19.0 776 34 100 20,0 758 43 100 18,5 764 51 100
2008-2010 15,6 78.8 3.6 100 147 80,2 31 100 16.0 78,3 33 100 152 779 6,3 100

Fonte: IBGE: Censos Demogrdficos, 1991, 2000 e 2010.

Ao se desdobrar a andlise segundo modalidades migratdrias, pode ser observada uma diferenciagdo
maior da participagdo relativa dos grupos etdrios entre as RMs. Naquelas onde a imigragdo
intraestadual se mostrou mais proeminente que de mais longa distancia (RMs do Nordeste, RMB,
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RMC, RMBH e RMPA), o grupo etario em idade produtiva registrou sensivelmente mais importancia
para a referida modalidade, atingindo valores acima de 80%. Por sua vez, na RMRJ e RMSP, o grupo
etario 15 a 59 anos se mostrou o mais expressivo para os imigrantes interestaduais, também com
numeros acima de 80%, mostrando o perfil demografico dos fluxos histéricos de mais longa
distancia.

Quando se desagrega a imigracdo intrametropolitana por grupos de municipios (Tabela 6), em linhas
gerais, percebe-se para as nove RMs, que no polo a imigracao é muito mais concentrada nas idades
produtivas, sendo que o percentual de criangas e idosos nao ultrapassa 20% em 2005-2010. Por
outro lado, a imigragdo dirigida para as periferias é nitidamente mais rejuvenescida, fato que reforga
os argumentos em favor das motivagGes da migracdo para estas dreas ligadas a moradia e
envolvendo familias em formagdo (CUNHA, 2016; DOTA, 2015; NAKANO, 2015). Para praticamente
todos os casos, a imigracdo para as periferias, sejam elas elitizadas ou tradicionais, apresentou
percentagens mais altas para os grupos etarios de menos de 15 anos.

Ressalta-se, contudo, que as periferias tradicionais tendem a ser ligeiramente mais rejuvenescidas
que as periferias tradicionais. Tal aspecto pode ser ilustrado pelos casos da RMC e RMPA onde, em
2005-2010, o grupo etdrio mais jovem nao passa de 17% nas periferias elitizadas, enquanto que nas
tradicionais, o valor chega a mais de 20%. Chama a atengdo, no entanto, que tanto nas periferias
tradicionais (onde os pobres sdo constrangidos a morar) quanto nas elitizadas (onde os “ricos” sdo
incentivados a residir), pode ser verificado um padrdo etario similar, envolvendo em maior medida
familias no comeco de seus ciclos vitais.

Tabela 6: Percentagem de imigrantes intrametropolitanos de “data fixa”, por grupos etdrios, sequndo grupos
de municipios. Regides Metropolitanas selecionadas, 1986-1991, 19995-2000 e 2005/2010.

Idade (em anos)
FMs Crupos de municipios 1986-1991 1995-2000 2005-2010
menores .. . 60 ou menores .. . 60 ou menores .. . 60 ou
dels £a59 mais total dels 5as9 mais total de 15 15259 mais total
polo _25:3 T0.6 3_" 100 -19:3 762 ? 100 _11:2 3450 ?:9 100
subpalo 280 683 3.7 100 239 73 47 100 154 737 6.9 100
RMF |periferia tradicional préxima 276 654 3.0 100 246 705 43 100 18.7 733 6.0 100
periferia tradicional distante 55 639 6.2 100 26,0 68.6 55 100 124 711 6.6 100
total 7% 633 38 100 3% 714 4.7 100 18,8 745 6.3 100
polo 231 733 35 100 13,6 30.3 3.6 100 115 346 s 100
subpalo 221 73.6 44 100 181 76.6 43 100 15,6 783 ig 100
RMSP periferia elitizada 8.0 66,3 44 100 223 729 4.6 100 15.0 743 6.7 100
periferia tradicional préxima 26.5 T0.3 32 100 222 74,1 3.7 100 185 76,0 3 100
periferia tradicional distanta 04 66.0 3.6 100 243 713 42 100 114 713 6.3 100
total 257 T0.7 3.7 100 211 4.0 100 17.6 76,8 35 100
polo 21.7 76,7 1.6 100 133 43 100 181 78.7 31 100
subpolo 284 67.3 4.1 100 221 41 100 18,3 76,6 459 100
RMC periferia elitizada 334 63.7 29 100 18,2 73, 6.3 100 16.6 718 36 100
periferia tradicional proxima 273 68,8 3.8 100 24.6 1.4 4,1 100 21,0 73,2 3.8 100
periferia tradicional distante 315 63,8 4.7 100 26,1 63,8 10,1 100 213 68,9 8.5 100
total 276 68,7 3.8 100 22,1 73,3 4.6 100 19,3 733 33 100
polo 19,6 73,5 459 100 16,9 78,3 3,8 100 12,3 326 3.2 100
subpolo 233 718 456 100 20,1 74,1 39 100 171 76,7 3 100
periferia elitizada 23,1 TL0 38 100 16,7 764 6.8 100 16,7 772 6,1 100
RMPA -
periferia tradicional proxima 251 70,1 45 100 20,1 74,1 3,8 100 18.0 73,7 73 100
periferia tradicional distante 45 70,8 456 100 20,3 74,1 i4 100 18,1 7435 T4 100
total 235 713 4.8 100 19.6 74,8 3,6 100 172 76,2 6.6 100

Fonte: IBGE: Censos Demogrdficos, 1991, 2000 e 2010.
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Ao se analisar a imigracdo sob o ponto de vista da escolaridade (Tabela 7), percebe-se,
primeiramente o aumento generalizado da participagdo relativa daqueles com nivel superior, ao
longo do tempo. Embora este fato merega atengdo, ndo se pode deixar de considerar que ele se
deve, em parte, aos avangos educacionais alcangados pelo pais. De fato, no Brasil, os responsaveis
pelos domicilios com nivel superior completo aumentaram sua participacao de 6,5% para 10,5% de
2000 para 2010; para as nove RMs analisadas esses numeros passaram de 10,4% e 14,8%,
respectivamente. No entanto, o carater seletivo da migragdo fica patente sendo ainda mais claro
guando se observa os dados por RMs: por exemplo, no caso da RMSP, em 2010, enquanto 16,5% de
todos os responsdveis por domicilios apresentavam nivel superior, esta cifra alcangava 21,6% entre
os migrantes; no caso da RMR, as cifras eram, respectivamente, 11,7% e 18,8%.

Os dados revelam diferengas significativas de comportamento entre as modalidades migratdrias nas
RMs. No caso da RMSP, por exemplo, os imigrantes interestaduais notadamente apresentavam
menor escolaridade em relagdo aos outros tipos de imigrantes. Ja para as RMs que registram maior
importancia da imigracdo intraestaduais, como as do Nordeste e Belém, percebe-se que os que
apresentavam origem no interior dos respectivos estados registravam menor escolaridade em
relagdo aos outros tipos de migrantes. Tal aspecto reforca a hipdtese de que estas RMs tendem a
assumir o papel de “valvulas de escape” para populagdo que deixa as zonas mais deprimidas do
interior, especialmente aquelas localizadas no semiarido nordestino.

Tabela 7: Percentual de imigrantes de “data-fixa” responsdveis pelos domicilios por nivel de instrugdo segundo
modalidade e periodo de migragdo. RegiGes Metropolitanas selecionadas, 1986-1991, 19995-2000 e
2005/2010.

RMB FAR RAIF FARY FALS RMEBEH RAMSP FRAIC RMPA
Mod | Parieds s/vmp. claup. total |vaup. caup. eotal [slamp. csup. ioeal |s'aup. clvup. eotal [sfamp. claup. ineal |a'sup. claup. toial [sisep c'sup. doeal [up. clmp. tetal [ssup esup toeal
1ee6-1991 | 57,7 23 100 | $36 &4 100 | FRO 10 MO0 | RED 4% ID0 | BES 45 100 | STF L1 100 | BS54 46 I00 | P77 13 100 |R6T 33 1m0
ITML | 190k2000 | 562 38 100|517 £3 100 |82 18 00 | B40 E0 100 548 #T0 30 100|834 &6 0O | ST 25 100 |84 A4 L0
20052000 | 33,6 11, OO | BS54 Q44 100|913 B2 100 | BAE 154 B4 104 100 |T7E 22 3 U7 100|863 137 100
1986-1591 | 53,6 PP 40 100932 1F 0PI 5§ #5347 10| 865 FEE 44 100 | %49
ITAE | 19082000 § 57,7 MME 32 100|874 28 100 | ¥0E 54 363 13 g4l 35 100|921 T 00
o0f-2pMpf 518 82 100 |ER1 105 100|937 &3 0| TOr I5% 100 | 292 102 624 37, £10 180 100|738 212 o0
1986-1991 | 39,4 106 100 | 60 140 100|387 103 100 | ET3 ILT 100 | 806 194 964 36 100|873 137 100 | 886 114 I00
ITE |1ose2000 568 132 100 &3¢ 174 100|881 139 100 |%%3 107 100|800 54 46 100|851 a5 100|871 125 106
IODE-2000 | 67,5 B35 100 | #53 345 100 853 302 MO0 | T4 258 100 [ #44 238 162 100 |TOE 252 100 | 61,7 3R o
1996-1991 | 961 39 100|925 TS5 100 [ 966 34 MO0 (221 TS 100 (931 950 50 100|841 53 100|950 50 00
Total| 18E 2000 0545 51 100|508 54 100 |ses 55 w0 |s20 S0 100|518 34 B6 100|530 7o 100 |95 T 1o
20052000 848 152 100 |E1LD IEE 100|247 133 00| THI 105 100 | 824 17, T4 216 100 | 800 00 100 | 804 194 00

Fonte: IBGE: Censos Demogrdficos, 1991, 2000 e 2010.

Focando a analise na imigragdo intrametropolitana, verifica-se que a seletividade dos movimentos
migratorios entre os tipos de municipios considerados fica ainda mais proeminente (Tabela 8). De
fato, sdo visiveis as diferengas do perfil educacional dos imigrantes segundo os destinos, fato que
mostra o papel da migragdao também no processo de segregacgdo socioespacial. De um lado, percebe-
se a tendéncia de homogeneizagdo das periferias elitizadas, para onde se movem os grupos de
pessoas mais escolarizadas e, de outro, um aparente processo de heterogeneizagdo das periferias
tradicionais, em especial as mais proximas ao centro, que passam a ser local possivel de localizagdo
dos grupos sociais médios.
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Tabela 8: Percentagem de imigrantes intrametropolitanos de “data fixa”, responsadveis pelos domicilios por nivel
de escolaridade, segundo grupos de municipios. Regides Metropolitanas selecionadas, 1986-1991, 19995-2000
e 2005/2010.

—— Crapos de municipios 1965-1991 1998-2000 2005-2010
it fusd. med. sup  eotal (adnt fond. med. sup.  tofal |a'ime. fund med sup.  total
pole 398 454 137 1,1 100 361 443 144 52 100| 202 168 349 281 100
sabpale 387 429 161 23 100 314 389 252 45 100| 242 193 421 144 100
EME |periferis tradicicsal présima | 402 215 161 22 100) 376 437 168 9 100] 42,7 12,0 323 30 100
periferia tradicional distante | 474 385 105 31 100 411 400 15% 00 00| &47 121 372 60 100
eotal 0 428 135 20 100 234 404 224 33 LOO| 3O 154 383 114 100
pole IS 400 182 28 100 M0 MO0 268 A1 100| 214 BED 40T 156 10
subpalo A N0 1TE &1 100) .7 ME 243 50 100 270 IX1 3BS 20 100
BAIS (periferis tradicional préxima | 445 402 133 17 100 402 375 153 25 100| 337 14 34 55 100
periferia tradicional distante 455 404 95 36 100 42,1 352 157 31 10O| 340 232 380 68 100
total 41,1 389 155 45 100 359 356 231 54 100| 31,1 157 387 145 100
pola 368 401 152 79 100 3046 374 22,7 94 100| 202 114 458 125 100
sabpalo 404 443 126 27 100 354 433 182 30 100] 339 187 360 114 100
R\Blﬂ“ﬁ"ﬁl alitizada 33,7 352 1635 145 100 297 343 138 2221 100 215 114 261 <410 100
periferis iradicicmal préxima | 477 451 55 06 100 42§ 463 100 07 100|457 210 282 41 100
periferis iradicional distante | 47,01 237 75 14 100 451 448 53 14 L00| 34% 185 210 S5 100
tal 41 447 §1 L1 100 37 441 133 R0 100) 402 185 37 10 100
pols 343 352 154 132 100 28% 35S 151 182 100) 144 1OE 327 420 100
subpalo 37,7 403 143 78 100 326 339 193 &7 00| 237 14,1 330 30,1 100
periferis elitizada 413 408 83 97 100 245 308 47 11 100] 281 133 284 300 100
RMSE periferia tradicional préxima | 44,7 454 75 23 100| 383 435 143 39 100| 325 197 350 119 100
periferia tradicional distante 488 443 55 14 100 413 441 119 2 0] 399 196 310 95 100
tetal 426 433 8% 44 100 381 413 160 &6 100| 284 163 125 212 1N

Fonte: IBGE: Censos Demogrdficos, 1991, 2000 e 2010.

CoNcCLUSAO

A andlise comparativa das nove RMs institucionalizadas na década de 70, a partir da
dimensado sécio demografica de seu processo de metropolizagdo nas duas ultimas décadas, trouxe
novos elementos ao debate sobre os rumos do “Brasil Metropolitano” neste periodo. Em primeiro
lugar, destaca-se que a hipdtese, aventada em alguns estudos sobre o tema a cerca da vigéncia de
um processo de desmetropolizacdo ndo foi confirmada pelos dados. De maneira geral, ainda que
num ritmo menor que nas décadas antecedentes, as RMs apresentaram taxas de crescimento
demograficas maiores que seu entorno regional, aumentando ou mantendo, sua participagdo
relativa em suas respectivas UFs.

Os resultados, especialmente através estudo da mobilidade populacional (para e dentro das RMs),
permitiram a visualizagdo de tendéncias comuns para as nove regiGes em seus processos de
metropolizacgdo. Isto é, ndo apenas a forma-contelddo que representam mostram suas semelhancgas,
mas os processos sociodemograficos inscritos na escala intrametropolitana, como a mobilidade
residencial no sentido nucleo-periferias, alguns padrdes de crescimento periférico (agora incluindo
a populagdo de mais alta renda) e uma forte seletividade dos individuos e familias, parecem ser
elementos recorrentes em todas elas.

Todavia, importantes diferenciacGes entre as regies ficaram evidenciadas, especialmente, quando
as RMs foram analisadas em seu papel no processo de redistribuigao espacial da populagdo em nivel
nacional e regional. Assim sendo, a partir da analise da migra¢cdo segundo modalidades migratérias,
foi possivel identificar trés grupos de RMs, em func¢do dos distintos momentos de seus processos de
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expansdo demografica e territorial: RMs do Norte e Nordeste, nas quais as trocas populacionais
intraestaduais e interestaduais possuem importante peso; a RMC, RMBH e RMPA, onde, os
movimentos migratérios intraestaduais e intrametropolitanas fazem esse papel; finalmente, a RMSP
e RMRJ, nas quais, os deslocamentos do tipo intrametropolitano e interestadual mostravam-se mais
importantes.

Confirma-se, pois, com base nos ultimos resultados, a hipétese, levantada no comeco do trabalho,
de que as RMs do Nordeste e Norte acabam por exercer papel preponderante no processo de
redistribuicdo da populagdo no ambito regional. Isso porque podem atuar como verdadeiros
“colchdes de amortecimento” dos fluxos migratdrios proveniente das dreas deprimidas do interior
de seus estados. Nesse sentido, conclui-se que as diferentes modalidades terdo maior ou menor
predominio sobre as dinamicas migratdrias das RMs, a depender do que acontece no pais, e em
particular nas regiGes economicamente mais estruturadas e, portanto, mais atrativas como é o caso
especifico de Sdo Paulo.
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