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Introduccion

Desde que el ciclo de movilizaciones iniciado los afios 2010-2011 y que dura hasta nuestros dias
comenzé a desplegarse se empez6 a desarrollar un concepto que ha devenido parte del vocabulario
comun a la hora de intentar explicar la emergencia de aquellas: “el modelo”. En lo que sigue,
intentaremos ir algo méas alla. Como primera entrada, aca de lo que hablaremos sera del modelo
neoliberal, el cual se abordara desde dos perspectivas particulares, por un lado, un determinado
modelo de acumulacién y, por el otro, una determinada gubernamentalidad. En particular nos interesa

el modelo neoliberal chileno.

Es a proposito de esto que hablamos de lo “emergente” en la movilizacion social en nuestro pais. Mas
alla de la evidente diferencia cuantitativa de la movilizacion social desde el afio 2011 en adelante,
existe un cambio cualitativo que permite sostener que efectivamente algo nuevo aparecio y es en
torno a ello que giraré la tesis de esta presentacion. Esto nuevo tiene que ver con un conjunto de
demandas que se dirigiran al corazon de este modelo neoliberal chileno, generando asi una oposicién
de caracter antagonico. Esto si parece ser nuevo. La cristalizacion de este conjunto de demandas
ocurrira en torno a un concepto clave, a saber, el de Derechos Sociales, que, en su contenido,
planteamos, se opondra antagénicamente a las principales dimensiones del neoliberalismo, a su

modelo de acumulacion y su gubernamentalidad especifica
SOBRE EL NEOLIBERALISMO

Hablar de neoliberalismo, es hablar de un concepto que intenta de unificar un conjunto de corrientes
de pensamiento sociales, filosoficas, politicas y econdémicas. En su desarrollo histérico pueden
identificarse tres corrientes principales que han dado forma al pensamiento neoliberal. Estas son, el
ordoliberalismo, o neoliberalismo alemén (con pensadores como Walter Eucken, Wilhelm Rdpke,
Alexander Rustow), el austro-liberalismo (donde destacan Ludwig von Mises y su discipulo Friedrich
Hayek) y el neoliberalismo norteamericano (anclado en la Escuela de Chicago, con Milton Friedman

a la cabeza).



Elementos centrales del Neoliberalismo

La superacion del laissez-faire y la nueva concepcion del mercado como construccion
social: El laissez-faire debia ser superado porque su defensa se sostenia en torno a un
supuesto errado, a saber, haber interpretado el régimen de mercado como un régimen natural.
Aqui es donde residira la principal novedad de este momento refundacional del liberalismo,
pensar el orden de mercado como un orden construido implica poder desarrollar un programa
politico orientado a su establecimiento y mantenimiento.

El giro de la centralidad del intercambio hacia la centralidad de la competencia: La
competencia se transforma en elemento central, no sélo como la forma por excelencia en que
se permite el desarrollo del orden espontaneo (Hayek F. A., 1985), sino que como principio
de conocimiento (Hayek F. A., 1993) y de racionalidad (Hayek F. A., 2009). Es en base a
esta concepcion gue se sostiene la expansion de la 16gica de mercado a la mayor cantidad de
areas posibles de la sociedad (Friedman, 1962).

Convivencia de la Fobia al Estado y del Estado regulador: La fobia al Estado, que Foucault
(2008) describe como un elemento comun al conjunto del pensamiento neoliberal, convive
con la defensa de un Estado fuerte. La fobia al Estado se reduce a un asunto particular: la
accion estatal interventora de los procesos de competencia.

La estabilidad monetaria, privatizacion y apertura del mercado financiero: El
monetarismo, suele atribuirsele a Milton Friedman, pero desde los comienzos del
pensamiento neoliberal, en particular en el ordoliberalismo, el monetarismo ya tenia su
expresion clara en uno de los puntos fundamentales que ellos planteaban: la existencia de un
banco central autdnomo, que justamente, y por fuera de la contingencia politica, velara por
la estabilidad de la masa monetaria.

Reduccién de la democracia a mero instrumento: Apelando al principio de
incognoscibilidad de las finalidades particulares del conjunto de la sociedad o de la
incapacidad de omnisciencia de las personas, y por tanto de las instituciones
gubernamentales, conocer ese saber mayoritario se hace imposible (Friedman & Friedman,
1980; Friedman, 1962; Hayek F. , 1980). ;Qué es la democracia entonces? “La democracia
es esencialmente un medio, un expediente utilitario para salvaguardar la paz interna y la
libertad individual” (Hayek F. A., 1985, pag. 101).

Restauracion del poder de clase y subsuncion total del trabajo al capital: Por Gltimo, a los
elementos mencionados hasta ahora como transversales de la propuesta neoliberal,

desglosables directamente desde sus principales exponentes, habria que incorporar este



altimo que tiene que ver con una interpretacion del proyecto neoliberal en términos de
proyecto histérico (Foucault, 2008; Laval & Dardot, 2013).

El modelo de acumulacion: la acumulacion por desposesion

Desde la perspectiva marxista el problema de la acumulacion ha sido un foco de analisis central a la
hora de observar las sociedades capitalistas. La acumulacion, histricamente vivio diversos
momentos, siendo el primero de ellos el que Marx llamé la Acumulacion Originaria. En palabras del
propio Marx, la Ilamada acumulacion originaria no es, pues, “mas que el proceso histérico de
disociacidn entre el productor y los medios de produccidn. Se la llama “originaria” porque forma la
prehistoria del capital y del régimen capitalista de produccion” (Marx, 1999 [1867], pag. 608). Los
mecanismos de operacion de este proceso fueron diversos, pero lo claro es que estuvo lejos de ser
una transicion pacifica que soélo se caracterizara por la “liberacion” del siervo de la gleba de sus
ataduras feudales. Entre los mecanismos de “creacion” del proletariado que Marx destaca, estan el

saqueo, usurpacion, privatizacion, entre otros.

Para David Harvey, la Acumulacién por desposesion tiene que ver con el “papel continuo y persistente
de las practicas depredadoras de la acumulacion ‘primitiva’ u ‘originaria’ en la amplia geografia
historica de la acumulacion de capital” (Harvey, 2004 , pag. 116). La introduccion de este concepto
generd un intenso debate en torno a la relacion entre Acumulacién Originaria y Acumulacién por
Desposesion (Bonefeld, 2017; Glassman, 2006; Hall, 2012; Harvey, 2006; Mezzadra, 2011; Hall,
2013). Sin espacio aca para poder entrar en ese debate, sostenemos que efectivamente existe una
relacién entre ambas en el plano de la légica con la cual ambas operan y que se traduce, en la préactica,
en la utilizacion de mecanismos similares de acumulacion. Asi, la acumulacion por desposesion, al
igual que la acumulacion originaria, estaria marcada por la depredacidn, el robo y el fraude; y sus
métodos, serian una actualizacién de los métodos de antafio. En su forma contemporanea tendria
cuatro aspectos principales: La privatizacion y la mercantilizacion; la financiarizacion de la
economia; la gestion y manipulacion de la crisis y las redistribuciones estatales (flujos de riqueza

hacia las clases altas) (Harvey, 2015, pags. 175-180).

La gubernamentalidad neoliberal
La “gubernamentalidad” es un concepto que introduce Michel Foucault en su seminario Seguridad,
Territorio y Poblacion (2007) y con el que se pretende identificar las diferentes formas como los

hombres pretenden gobernar, o sea, conducir las conductas de otros hombres. En ese sentido, tiene



que ver con instituciones, procedimientos, reflexiones y tacticas que permiten ejercer esa forma

particular de poder que es el que se encuentra orientado a la poblacion.

¢ Cudles serian las principales caracteristicas de esta gubernamentalidad neoliberal?

Generalizacion de la competencia como norma de conducta: Es la competencia la que
permite el desarrollo del orden esponténeo, por lo tanto, el gobierno consiste en colocar a los
individuos en situaciones de competencia, con anterioridad a la eleccion de estos mismos
individuos respecto de su participacion en aquellas situaciones.

La gobernanza como forma de gobierno: el Estado no deber& concebirse de una manera
diferente a una empresa y por tanto su gobierno tendra que homologarse al gobierno de
aquella. Conceptualmente, esto cristaliza en el giro desde la idea de gobierno a la idea de
gobernanza (Cruz & Brown, 2016; Laval & Dardot, 2013)

Nuevo modelo de subjetivacidn: generalizacion del comportamiento econémico a todas las
esferas de la vida: La generalizacion de la competencia como modo de conducta se extiende
también hacia el seno mismo de la sociedad, reestructurando y cambiando profundamente la
trama misma de las relaciones sociales. Lo central, para este caso, es la comprension de la
unidad minima de la sociedad a la empresa y por tanto, comprender al individuo mismo como
una empresa. La dimension de este cambio no ha terminado de ser interpretada con toda su
profundidad, pero las consecuencias son extremadamente importantes. Tanto a nivel
antropoldgico, como a nivel de la interaccién social, la sociedad entera es transformada segin
este paradigma afectando a lo méas profundo de las personas. Este punto es fundamental,
principalmente, en funcion de generar las condiciones sociales necesarias, tanto para la
reproduccion del modelo neoliberal, como también para su incorporacion (en el sentido
bourdieusiano del término) del mismo como disposiciones adquiridas, es decir, para su
funcionamiento automatico, la eliminacion de su origen y la percepcion de este como natural,
constituyéndose asi este proceso en su mayor garantia de estabilidad. Entre estos mecanismos
se considera i) la constitucién de una sociedad de unidades-empresa; ii) la consideracion del
individuo como homo economicus; iii) la transformacion de fuerza de trabajo en capital

humano; iv) la inculcacion de la responsabilidad de si como pauta orientadora de la accion.

Como conclusiéon de la dimension gubernamental del neoliberalismo, se puede observar que,

politicamente se traducira en una erosion de la ciudadania, una enajenacion de la agencia politica y,

con ambos, un debilitamiento radical de la democracia (des-hace el demos, como titula Wendy Brown

su trabajo al respecto).



EXCURSO: NEOLIBERALISMO COMO ACUMULACION POR DESPOSESION
ECONOMICA Y POLITICA:

Pensamos que es posible plantear, en esta linea, de manera simultanea al proceso de acumulacion
originaria en términos econdmico, se desarrolla un proceso de acumulacion del mismo cufio respecto
del poder politico que finalmente dara origen al Estado moderno. Pierre Bourdieu, en su seminario
Sobre el Estado (Bourdieu, 2014), desarrolla esta idea planteando que lo que define al Estado en su
génesis es precisamente este un proceso de acumulacion y concentracion de capitales, proceso que

ademas implica necesariamente un proceso de desposesion.

El analisis de Bourdieu nos da un punto de entrada: si esto fue asi, podemos preguntarnos, si es que,
asi como en lo econdmico hay una extension de la acumulacion originaria hacia nuestros dias, la
acumulacion por desposesion, acaso ocurre un proceso similar en lo politico. La tesis que
sostendremos, es que efectivamente ocurre un proceso de estas caracteristicas. Es interesante, y es
atil en este sentido, la expansion que Sergio Villalobos-Ruminot (2016) realiza del concepto de
acumulacién. Como él plantea, la tradicion marxista ha situado la critica de la acumulacion, ya en el
nivel de las fuerzas productivas, ya en el de las relaciones sociales de produccion, pero “habria que
considerar que la acumulacion por desposesion puede darse no sélo en el ambito de la produccion de
valor (que es el ambito que condensa ambos enfoques recién planteados), sino que en el de la
acumulacion de legitimidad politica”. El autor lo ejemplifica con el caso chileno, “donde los procesos
de radicalizacion social y de organizacion popular que pusieron en evidencia la crisis del mando de
la dictadura en los afios ochenta, fueron re-apropiados por la reconfiguracion de la vieja “clase”
politica nacional que se constituyd como el actor “mas relevante en la politica oficial desde el mismo
fin de la dictadura (lo que nos muestra una variacién de la acumulacion por desposesion, ahora de

legitimidad politica)”

A partir de lo anterior se puede sostener que el proceso de acumulacion originaria no es
exclusivamente un proceso que se reduzca a lo econémico, sino que tiene que ver también con lo que
ocurre en la dimension de lo politico. Esto es relevante para entender el fendmeno contemporaneo
del neoliberalismo en los términos que hemos planteado hasta aca. Aquello que articula esta reflexion
es la coexistencia de estos dos ejes estructurarles y estructurantes del modelo neoliberal, a saber, la
acumulacion por desposesion y su gubernamentalidad especifica. Se trata de dos momentos de una

unidad que es el modelo neoliberal, que coexisten en una relacion de interdependencia.



Si esto es asi, entonces, cabe preguntarse acerca de cuél es elemento que le entrega la unidad a estos
dos momentos. En la medida que la agencia politica es enajenada (la reduccion al homo economicus
se asocia a la concentracion de poder politico, por tanto es una extraccion de ella), extraida, desde el
conjunto de la sociedad, en el otro polo esta se concentra y acumula. Asi como la desigualdad en el
plano econdmico es una constante en las sociedades neoliberales, en el plano politico esta desigualdad
se constata igualmente (cfr. (PNUD, 2017) para el caso de Chile, por ejemplo). Asi entonces,
podemos afirmar que la gubernamentalidad neoliberal generard un proceso de acumulacién de poder
politico, o de desposesidn de poder politico, equivalente al que ocurre en el plano de la acumulacion
por desposesion, y, equivalente en su logica al proceso de acumulacidn originaria tanto en lo politico
como lo econdmico.

Llegado a este punto, a modo de conclusion de este capitulo, estariamos en condiciones de afirmar
que los dos ejes estructurantes del neoliberalismo, la acumulacién por desposesion y las técnicas de
gobierno, estan hilados con coherencia por una “légica” 0 una “racionalidad” (en sentido
foucaultiano), la que podriamos llamar, siguiendo a (Laval & Dardot, 2013; 2015) una Idgica de la

acumulacion ilimitada o, por su reverso, de la desposesion continua.

LA INSTALACION DEL NEOLIBERALISMO EN CHILE

El modelo neoliberal chileno.

En Chile el neoliberalismo se instal6 como proyecto de sociedad y de eso cabe poca duda. Hay todo
un analisis comparado que hacer respecto del modelo neoliberal chileno y su instalacion, con el
ordoliberalismo y que ha guedado en las sombras por la identificacion comin que se ha hecho entre
Chile y la Escuela de Chicago. Pero en Chile, como en Alemania, se intent reconstruir una sociedad
desde cero, ya sea porque la sociedad estaba arrasada por la guerra o porque se arrasé activamente
con ella mediante el Golpe de Estado. El caso es que en ambas instancias no sélo se reconstruye la
sociedad, sino que el punto de partida es desde la instauracion de un orden de mercado. Alli, como
aca, se instala esta politica de sociedad, se formaliza la sociedad como una empresa, se habla de
Economia Social de Mercado y se mantiene el control monetario via independencia del Banco Central
(cuestion con la que, de hecho, Friedman, estaba en contra). El punto, es que en Chile el
neoliberalismo, conscientemente, se implanta en dictadura intentando de darle una nueva forma al

conjunto de la sociedad.

Durante los 17 afios de dictadura lo que presencié el pais fue una verdadera Revolucién Capitalista

(Fischer, 2009; Gérate, 2012; Moulian, 2002 [1997])., que literalmente, y a partir del exterminio y la



represion, construy6 un pais totalmente nuevo. En ese periodo es posible identificar un conjunto de
reformas que son las que dieron forma a lo que hoy llamamos el modelo neoliberal chileno. Entre las
reformas econdmicas se cuentan, la reforma comercial (orientada a eliminar las barreras no
arancelarias, eliminando la proteccion a la industria nacional); la liberalizacion financiera; la apertura
de la cuenta de capitales; y la privatizacion de las empresas del Estado. Entre las reformas que dan
forma a la sociedad se cuenta, la legislacion laboral (plan laboral); la reforma al sistema de pensiones;
la reforma a la salud; y la reforma a la educacidn. Ademas de todas estas, debe incorporarse la
Constitucion de 1980 que establecera el marco general de funcionamiento del neoliberalismo en el

pais.

Es interesante observar como la aplicacion practica del modelo neoliberal da cuenta simultaneamente
de las dimensiones de la acumulacion por desposesion, asi como de la gubernamentalidad neoliberal.
El proceso de construccion neoliberal, como podemos observarlo hoy de manera retrospectiva,
implico no solo el desarrollo de reformas formalmente econémicas u otras de caracter “social”, sino
que también un conjunto de mecanismos disciplinarios, dispositivos de subjetivacion y otros que
dieron pie a que lo que Bourdieu llama la “amnesia de la génesis” pudiese finalmente operar de tal
modo que 30 afios después de la instalacién del modelo gran parte de este se considerara por el
conjunto de la sociedad como natural, 0, como plantea Atria (Atria, 2014), que el modelo neoliberal

operara como un verdadero “paradigma”, en el sentido khunniano del término.

Ahora, respecto de las reformas propiamente tales, es posible observar cémo los mecanismos de la
acumulacidn por desposesion, a saber, la mercantilizacion de la vida y el crédito, o la financiarizacién
de la economia y la privatizacion de servicios publicos, aparecen como palancas principales para la
desposesion y la redistribucion de riquezas desde los sectores populares hacia la élite. La emergencia
de una nueva clase empresarial, la apertura de nuevos nichos de acumulacién, asi como la estructura
social altamente desigual instalada en este periodo, dan cuenta de este modelo de acumulacion.
Respecto de la instalacién de una gubernamentalidad neoliberal, ciertamente el marco fundamental
fue dado por la Constitucién de 1980, que plasmoé la desconfianza de la democracia intrinseca al
pensamiento neoliberal y su compromiso con la sociedad competencial. Junto con la Constitucion,
debemos considerar legislaciones como el Plan Laboral (que no s6lo neutraliza la agencia politica,
sino que impide que esta siquiera se manifieste), mecanismos disciplinadores como el régimen de
pensiones o la extension del crédito; y, finalmente, mecanismos de subjetivacion orientados a la
produccion de un si-mismo empresarial (como es en el caso del modelo educacional, sostenido en la
formacion de capital humano, o su articulacién mediante mecanismos de competencia en todos sus

niveles). Al observar este conjunto de elementos podemos observar que frente a lo que estamos no



es a una mera neutralizacion de la agencia politica, sino que més bien a una extraccién o enajenacion
de agencia politica, mediante redes institucionales que se introducen en lo méas profundo de la trama

de relaciones sociales en el pais.

La logica de la acumulacién ilimitada o la desposesidn continua se ha instalado en el pais y le ha dado
forma: la desigualdad constante, la baja participacién politica, la baja confianza interpersonal, las

elevadisimas tasas de endeudamiento, entre otras, son algunas de sus consecuencias mas evidentes.
Extension del neoliberalismo en democracia: acerca de su “correccion” o el “rostro humano”.

Sobre que el modelo neoliberal ha sido el modelo vigente en el Chile post-dictadura no hay mayor
disenso. Es claro que los elementos centrales de este modelo se han mantenido hasta el dia de hoy, e
incluso las reformas del vigente gobierno no han cambiado el corazén del modelo en ningln érea: el
Estado subsidiario sigue intacto y la totalidad de los servicios (derechos) sociales mercantilizados y

sus sistemas operando en base a la competencia.

La cuestion politicamente relevante tiene que ver con el rol desempefiado por los gobiernos
progresistas, que segin algunos intelectuales habria corregido el neoliberalismo (Garretdn) o le habria
dado un rostro humano (Atria). La pregunta relevante en esta linea es si acaso es posible hablar de la
existencia de un neoliberalismo de rostro humano (lo cual recuerda a Thatcher planteando que Blair
y la tercera via del laborismo inglés fueron su mejor creacién) o si simplemente esa correccion tiene

gue ver con el despliegue posible del modelo neoliberal, en un contexto ya no de dictadura militar.

Lo curioso de las afirmaciones anteriores, del rostro humano o de la correccion del neoliberalismo,
es que puede afirmarse con certeza (y probablemente esos mismos intelectuales estarian de acuerdo)
que no existe modelo mas radicalmente neoliberal que el chileno. Si esto es asi, ;como podria
entenderse entonces que lo que hay en Chile tiene rostro humano y al mismo tiempo ser el
neoliberalismo, en democracia, mas radical que existe y haya existido? Esta pregunta tiene forma de
aporia. Es claro que el neoliberalismo previo al 90 no tenia rostro humano, jsi Chile estaba en
dictadura! Y de hecho es solo ella la que permiti6 que alcanzara tan radicalidad. Como dice Garate:
(Gérate, 2012) ““; Puede un gobierno democréatico adoptar un programa de ajuste interno en el que la
tasa de desempleo se mantiene sobre el 24% durante cuatro afios, los salarios reales se reducen un
20% y mantienen deprimidos durante cinco afios, y el gasto social per cépita se reduce en un 10%
durante seis afios?” la respuesta es evidentemente no. Por cierto, entonces, que la llegada de la
democracia implico correcciones necesarias al modelo y sin embargo continta siendo el modelo méas
radical del mundo, a pesar de 27 afios de democracia y cinco gobiernos de coalicion progresista, el

mas radical.



Esto nos lleva a sostener entonces que la afirmacion “neoliberalismo con rostro humano™ en realidad
es una afirmacién antitética: no existe tal cosa como un neoliberalismo con rostro humano, el
neoliberalismo siempre sera tan radical cuanto la correlacion de fuerzas sociales se lo permita. En
Chile ha podido ser tan radical en democracia porque no solo las fuerzas sociales fueron aniquiladas
en cuanto tales, sino que sistematicamente se ha impedido su conformacién, ya sea mediante
mecanismos directos (legislacion laboral antisindical) e indirectos (modelo de subjetivacion
empresario de si, régimen social de competencia). EI modelo neoliberal intentard radicalizarse

siempre que le sea posible
El proceso de evolucion hacia la demanda por los derechos sociales

Como se mencionaba anteriormente, sera desde el afio 2011 cuando se vivira una “explosion” de la
movilizacién social en el pais. Para comprender lo propio de este periodo, es necesario hacer una

breve referencia a lo que ocurrié con anterioridad a esta fecha.

A finales de la década de los 90 y comienzos de los 2000 los niveles de movilizacion social mantenian
una baja intensidad. Si bien, desde finales de esta década, ya se anunciaba desde sectores intelectuales
la acumulacién de malestar o se denunciaban los conflictos intrinsecos que el modelo adoptado tras
la dictadura acarreaba (PNUD, 1998; Moulian, 2002 [1997]), este malestar no se tradujo en algin
tipo de movilizacion considerable. La “Revolucion Pingiina” irrumpird en este escenario y
descolocaré a los sectores dominantes que responderan erraticamente frente a ella. Esta movilizacion,
tuvo como actor principal a los estudiantes secundarios, que se levantan a comienzos del afio 2006.
Ella marca un punto de inflexion, puesto que, se tratara de un verdadero “salto adelante” en términos

de sus demandas

Ciertamente el movimiento fundamental en este proceso fue el Movimiento Estudiantil. Este
movimiento vive un transito facilmente observable desde la demanda parcial y gremial hacia un
cuestionamiento a las bases del sistema educativo y, extensivamente a las bases del modelo de
sociedad vigente. Asi, comienza el afio 2011 demandando soluciones a un problema de becas de
alimentacion y termina el mismo afio demandando Educacion Publica, Gratuita y de Calidad (lo que
sera el gran slogan de la movilizacién de ese afio). Esto cuajara durante los préximos afios en un
diagndstico (al menos al nivel de su organizacion mas representativa, el CONFECH), que planteara
abiertamente la existencia de un proyecto educativo antagénico con el actualmente vigente —sin
modificaciones sustantivas desde la dictadura- y que decantara finalmente en un documento titulado
“Principios Fundamentales para una Nueva Educacion Publica”. Es en este contexto donde la

demanda por la educacion como Derecho Social se vuelve fundamental y el concepto mismo de



“Derecho Social” entra a la discusion publica, expandiéndose luego a otras demandas y movimientos

como los que hoy presenciamos.

La extension del neoliberalismo en democracia, junto con la imposibilidad de la idea del rostro
humano o la correccidn, nos lleva a la necesidad de abandonar la idea de que hemos vivido una
transicion de 27 afios (la sola idea de que la transicidn sea 10 afios més larga que la propia dictadura
es extrafa). La transicion tuvo un fin y el gesto fue la firma de Lagos en la constitucion de Pinochet.
De ahi en adelante el proceso que hemos vivido podria Ilamarse de consolidacion neoliberal

El segundo plano, en el contexto de la emergencia de una nueva izquierda, tiene que ver con la
necesidad de comprender en toda su profundidad las implicancias de los 40 afios de hegemonia
neoliberal, principalmente en el plano de las subjetividades. La consolidacion del modelo de
competenciay la mercantilizacion de todas las areas de la vida han ido de la mano de un socavamiento
de la dimension politica de la ciudadania y del vinculo social, cuyo efecto mas evidente es la baja
participacion electoral, pero cuya consecuencia real es la desafeccion cotidiana de la poblacion

respecto de lo comuin, reforzado ademas por la condicién y dominacion de clase.

La pregunta por la salida del modelo neoliberal, ha sido respondida principalmente por la
movilizacién social y articulada por las nuevas fuerzas politicas de izquierda. La clave esta en los
Derechos Sociales. En el contexto actual, de desigualdad y concentracion extrema, el proyecto de los
Derechos Sociales es contrario a los intereses de la clase dominante, es un proyecto de los sectores

subalternos.

¢ Qué son los derechos sociales?

Lo nuevo en el proceso de movilizacion descrito tiene que ver con este salto dado en las
reivindicaciones elaboradas desde los movimientos sociales, asociado, como ha sido constatado por
diversos autores (Atria, 2013b; Garretén, 2014), con la instalacion de la idea de Derechos Sociales.
¢Qué es lo nuevo de los Derechos Sociales? Fernando Atria, en Derechos Sociales y Educacion: un
nuevo paradigma de lo publico, el que desarrolla la perspectiva mas interesante al respecto, por lo
que es a él quien seguimos en este asunto. El punto de partida es la diferencia entre los derechos
liberales y los derechos sociales. Siguiendo a Hoffe, Atria planteard que hay tres diferencias
fundamentales entre ambos tipos de derechos. La primera es que los derechos sociales son derechos
positivos, mientras que los liberales son negativos (se asocian a un conjunto de prohibiciones). En

segundo lugar, los derechos sociales son sensibles a la escasez. En tercer lugar, los derechos sociales



son sensibles al desarrollo econémico y cultural de un modo en el que los derechos liberales no lo
son. Se trata entonces de derechos que analiticamente poseen estructuras distintas.

La consecuencia de esto es que los derechos sociales no sélo son un tipo distinto de derecho (en el
sentido de garantia), sino que ademas implica una superacion del derecho liberal y el contractualismo
como teoria politica y social. El derecho liberal esta constituido sobre la base del derecho subjetivo y
es indiferente a la cooperacién, mientras que los derechos sociales son ideas fundadas en el deber
reciproco (De ahi la critica de Atria a los juristas “progresistas”, que, sin considerar esta diferencia
sustantiva, simplemente abogan por considerar a los derechos sociales dentro de la lista de derechos
subjetivos, eliminando con ello todo su potencial transformador).

Contra el contractualismo, defenderé la postura de T.H. Marshall que entiende a los derechos sociales
como derechos de ciudadania, mas bien como la sustancia o contenido de la ciudadania. Asi “los
derechos sociales contienen la idea de que ciertos aspectos del bienestar de cada uno son
responsabilidad de todos, y porque descansan en la idea de la realizacion reciproca, no pueden ser
entendidos como indiferentes a la cooperacion (...) suponen el vinculo (de ciudadania) que el
contrato pretende fundar, y por eso no pueden ser fundados en el contexto de una teoria
contractualista de la justicia” (Atria, 2014, pags. 51-52)*

Al considerar ciertos derechos como derechos sociales, se entiende que el interés de cada uno de
recibir este derecho tiene igual importancia, por lo tanto, el mercado como produccion de desigualdad
no puede ser el mecanismo de asignacion de los recursos y se requiere de formas institucionales

distintas de organizacion de estas areas. La carencia de analisis sociol6gico de Atria de esta

! Se debe reconocer que en esta perspectiva la idea de Derechos Sociales no alcanza el nivel de una economia
politica integrada. En parte, entonces, aca también reside lo emergente de esta propuesta. No s6lo es emergente
por su novedad, sino que también por su falta de completitud. Laval y Dardot en su libro Comun realizan el
ejercicio de situar, con este nivel de integracion, un proyecto de alternativa al modelo neoliberal. Es un ejercicio,
entonces, politicamente relevante, lograr articular esta mirada mas general de la politica del comdn, con un
proyecto que se mueve aln en el nivel estratégico y carente de una articulacion general, en tanto que posible
economia politica, que es esta demanda por los Derechos Sociales hoy.

El hecho de que la idea actual de Derechos Sociales no alcanza el nivel de una economia politica integrada,
podria generar dificultades en la comprensién del antagonismo entre los derechos sociales y el neoliberalismo.
Se ha objetado que existen paises con derechos sociales y modelo de acumulacion neoliberal, pero no hay que
olvidar que la emergencia de los derechos sociales en la época del Estado de Bienestar, fue una respuesta del
pensamiento liberal -la otra fue en neoliberalismo- a las crisis de la década del 1930. Es decir, en un contexto
de capitalismo que no rechazaba la justicia social, sino que al contrario, la asumia como necesaria para combatir
una estructura de desigualdad creciente que finalmente pondria en riesgo la estabilidad misma del capitalismo.
Los derechos sociales de las economias capitalistas avanzadas, son residuos de aquello. Hemos visto,
recientemente, en los casos del sur europeo, que frente al avance neoliberal, lo que han retrocedido son los
derechos sociales (politicas de austeridad). El contexto de Chile es un contexto de emergencia de la demanda
de derechos sociales en un Estado neoliberal constituido a partir del establecimiento de una tabula rasa,
mediante violencia desatada, instalando un modelo para el cual -al contrario de lo que ocurria en los afios 1930-
la desigualdad no es un problema. En este contexto, la demanda por los derechos sociales, considerando el
caracter que esta ha tenido en la Gltima década se presenta en una relacion antagonica con el modelo neoliberal.
Antagonismo, que sin embargo, como dice el titulo del articulo es emergente.



perspectiva lo empuja a un analisis ingenuo, principalmente al asumir que de suyo la instalacion de
esta idea permitiria la aceptacion de las diversas clases sociales de este “interés de cada uno” que
seria el mismo que el de “todos los demas”, cuando en realidad se trata de un movimiento en sentido
inverso al movimiento neoliberal de la restauracion del poder de clase. En ese sentido, por fuerza
habria que asumir que el proyecto de los Derechos Sociales es un proyecto contrario a los intereses
de la clase dominante gque vio restaurado su poder de clase con la instalacion del neoliberalismo: es
un proyecto de los sectores subalternos. Esto implica a su vez, que el movimiento de instalacion de
los Derechos Sociales requiere de devolver al trabajo y a la posibilidad de éste de articularse como
fuerza colectiva el lugar que poseia previo de la instalacion por la fuerza del modelo neoliberal. Y
esto no solo porque las y los trabajadores son los beneficiarios directos del traspaso de los Derechos
Sociales desde su distribucion en el mercado a esta administracion colectiva, sino que porque ademas
la provision de ellos requiere de una organizacion colectiva de la produccién material y simbélica de
bienes e instituciones.

Entendiendo este asunto, se presenta el problema de como se determina qué es a lo que cada uno tiene
derecho al hablar de derechos sociales, o, lo que es lo mismo, cuél es su contenido, lo cual no se
desprende inmediatamente del puro concepto. Sobre esto, se plantea que “cuando se trata de derechos
de ciudadania, ese contenido no se determina mediante el analisis juridico, sino mediante la decision
politica”. Es decir, se trata de enfrentar el problema de la escasez con criterios publicos, por lo tanto,
comprendiendo que ademas se trata de derechos que informan la ciudadania, tendrian una conexién

intrinseca con la democracia.

Finalmente, y me parece que esta es la idea fundamental que quisiera plantear, tanto por su relevancia
politica, como por la importancia que tiene como clave para el analisis del proceso de movilizacién
social, lo relevante es que en la emergencia de este proceso de movilizacién social lo que se evidencia
como realmente emergente no es un desencadenamiento del derrumbe del modelo (los procesos
planteados pueden detenerse y los conflictos cerrarse, fortaleciendo incluso el consenso neoliberal),
sino que es mas bien la potencia del choque de dos racionalidades, en el sentido Foucaultiano, de dos
légicas antagonias, una madura, pero desgastada, y otra emergente y adn sin terminar de cuajar. Se
trata, por lo mismo y ahora en términos clasicos, de dos proyectos sociales antagénicos. Si
suscribimos, como lo hacemos, a la tesis planteada por Harvey que el neoliberalismo fue un proyecto
restaurador del poder de clase, el proyecto asociado a una sociedad de derechos sociales seria un
proyecto vehiculizador de la clase social antagonica a la actualmente dominante, de los subalternos.
Se trata, en definitiva, por un lado, de una racionalidad neoliberal, que es una logica de la

ilimitacion, de la acumulacién por desposesion tanto en términos econémicos como politicos; y por



el otro lado una racionalidad, que en palabras de Laval y Dardot es una logica de lo comdn,
articulada en torno al concepto de Derechos Sociales. Aqui es donde me parece que reside el
elemento fundamental del proceso que nos encontramos viviendo hoy en el pais, que insisto, tiene

implicancia tedrica, politica y analitica.



