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Resumen

El presente trabajo se propone analizar los modos en que se (re)problematiza la cuestion
securitaria en la Argentina a partir de la emergencia del Ministerio Nacional de
Seguridad (MSN). Partiremos de la hipétesis de que a fines del afio 2010 la produccion
de determinados discursos ministeriales tuvo como consecuencia una desestabilizacion
del concepto “inseguridad” que- hegemoénico desde mediados de la década de los
noventa- tendid a reducir el problema a determinados tipos de delito, esto es, los delitos
de los sectores populares. En consecuencia, a través de un andlisis de los discursos
elaborados por el Ministerio, indagaremos sobre la forma en que el problema de la
(in)seguridad se descentra de la cuestion del delito de los pobres. En ese sentido, la
ponencia buscara echar luz a dos operaciones fundamentales a partir de lo cual esto
tiene lugar. Por un lado, describiremos, como estos discursos ministeriales construyen
un nuevo campo de adversidad (Foucault, 2007). Luego, analizaremos los modos en
que, en paralelo, el MSN redefine de la cuestion siendo no ya el “delito” el objeto de
intervencion gubernamental sino la “gestion del conflicto” y “produccion de derechos™.
Para estos fines, trabajaremos desde una perspectiva arqueoldgica (Foucault, 2002) un
corpus constituido por el conjunto de los documentos del MSN producidos en el periodo
2010- 2011.

Palabras Clave: DISCURSOS, SEGURIDAD, DERECHOS HUMANOS, DELITOS,
CONFLICTO.

La emergencia del Ministerio de Seguridad de la Nacidn.

En Argentina, a mediados de la década de los noventa en el marco de un
desmantelamiento del aparato productivo y de las protecciones sociales del modelo
benefactor local, la cuestion securitaria se instal6 como un problema central de la
agenda publica y de gobierno. En efecto, ha sido sefialado que lo paradéjico del proceso
que recentrd la cuestion social en el problema de la “(in)seguridad”, es que aunque
coincidié con una coyuntura en el cual los derechos sociales se encontraban en pleno
retroceso, no fue la desproteccién social el elemento que hegemonizo6 la preocupacion
de la opinidn publica, sino por el contrario, la retérica de la (in)seguridad civil la que se
desplegé con mayor tenor. Pues bien, la circulacion, apoyo y acoplamiento entre
préacticas del campo civil, politico y mediatico (Galvani y Mouzo 2010; Calzado 2015)
tuvo como efecto la conformacién de un discurso hegemonico que tendié a vincular
(in)seguridad, delito y sectores populares, proponiendo a su vez mecanismos de
intervencion de corte punitivo como principal respuesta al problema.
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En ese sentido, es menester sefialar que dicha construccién discursiva encontro,
asimismo, una traduccién en el campo de las politicas publicas. Precisamente, entre las
principales medidas contra “la (in)seguridad” tomadas en este contexto encontramos el
endurecimiento de las medidas procesales y penales, el incremento del encierro
carcelario y estrategias de policiamiento ostensible para la persecucion del delito
(Sozzo, 2005; Gutierrez, 2011). Se trataba de gestionar la creciente exclusion social a
partir del mecanismo de la criminalizacion de la pobreza.

Ahora bien, en el afio 2003, se abrié un nuevo ciclo politico en la Argentina que puso
en juego un balance muy critico respecto de las politicas de signo neoliberal y sus
consecuencias en materia econdmica y social. Precisamente, una de las caracteristicas
principales que tomo el posneoliberalismo (Boron, 2003; Twaithes, 2010) en nuestro
pais fue la redefinicion y revalorizacion del papel del Estado en tanto motor de la
produccién e implementacion de la politica publica. Entre otros, se producen cambios
institucionales encaminados a una mas directa participacion estatal en procesos de
decision (Logiudice et al 2013) y una instalacion del mismo como garante y promotor
de derechos (Pautassi, 2010). Al respecto, es preciso aclarar que pese a las
transformaciones producidas en diversas esferas® puntualmente en materia securitaria no
ha habido consenso en caracterizar esta “década larga” como un ciclo cuyas politicas
hayan producido un resquebrajamiento absoluto del consenso punitivo conformado
durante los afios noventa (Sain, 2011; Sozzo 2014; Dallorso y Seghezzo, 2016).
Contrariamente, entendemos que en esta etapa posneoliberal la relacion con el discurso
hegemaonico de la inseguridad puede caracterizarse como pendular: en ciertos momentos
se lo minimizo, en otros se lo reforzé o se le opuso omitiendo, al tiempo que existieron
momentos de disputa.

Pues bien, nuestra interpretacion es que la coyuntura que se abrio en el 2010
produjo las condiciones de posibilidad para la produccion de una nueva discursividad
gubernamental. En efecto, en diciembre de 2010, producto de una serie de episodios de
violencia policial - el crimen de Mariano Ferreyra bajo complicidad policial y la
represion y asesinato de dos personas por parte de la Policia Federal en el conflicto por
toma de tierras del Indoamericano- se establece la creacion el Ministerio de Seguridad
bajo la conduccion de Nilda Garré. A partir del mismo, se generaron una serie de
propuestas que fueron presentadas como un nuevo paradigma en la materia (MSNa,
2011). En ese sentido, consideramos que es plausible interpretar la creacion del
Ministerio como la apertura de una etapa signada por la construccion de unos discursos

! Es posible afirmar, siguiendo la bibliografia especializada, tanto en la esfera econémica como en
materia de derechos sociales las transformaciones fueron significativas. Respecto a la primera
encontramos como eclementos claros de ruptura, la nacionalizacién de una serie de empresas de
servicios (YPF, ANSES, Aerolineas Argentinas) y el giro hacia un modelo productivo- industrial
sostenido en la ampliacién del consumo y una politica de redistribucién de la riqueza (Kulfas,
2016). En materia social se destaca la produccion de politicas sostenidas en la 16gica de derechos y
no de asistencia como la generaciéon de Asignaciéon Universal por Hijo, la Ley de Movilidad
Jubilatoria, la Moratoria Previsional para Amas de Casa y la Ley de trabajadoras de casas
patticulares (Danani,2011)
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que se propusieron producir una definicion de seguridad alternativa a la de los afios
noventa de signo punitivista y estigmatizante de poblaciones vulneradas. Es decir, en el
marco de la pendularidad que caracterizd al posneoliberalismo en la Argentina es
plausible pensar al MSN como un momento de disputa por los sentidos de la
(in)seguridad, esto es, como un productor de un contradiscurso.

Los discursos ministeriales y la disputa por el sentido de la sequridad

Pero antes de emprender la tarea de analizar los discursos securitarios del MSN,
buscaremos dar cuenta de las coordenadas tedrico-metodoldgicas que orientaron nuestro
acercamiento a los mismos. En ese sentido, recuperaremos algunos elementos de la
teoria del discurso formulada por Ernesto Laclau. En primer lugar, nuestro abordaje
parte de comprender el discurso en su caracter contingente, en tanto ningun significante
tiene un vinculo necesario, fijo y estable con su significado. Precisamente, desde nuestra
perspectiva, el discurso no es algo dado sino que se constituye como el resultado de una
practica articulatoria (Laclau, 1987), esto es, como el efecto de una puesta en relacion
entre elementos. De este modo, de acuerdo con Laclau, el discurso se define por una
I6gica relacional que posee dos caracteristicas fundamentales. La primera es que no se
realiza en forma ilimitada, sino que se detiene y fija “momentos” (posiciones
diferenciadas articuladas al interior de un discurso). La segunda es que esas fijaciones
no toman la forma de articulaciones estables, es decir, de fijaciones ultimas de
relaciones entre elementos que hacen a la constitucion de una “de una positividad dada
y delimitada” (Laclau, 1897: 150). Contrariamente, las fijaciones de sentido son
siempre parciales, inestables y reversibles, habilitando la posibilidad de disputa. Como
establece Laclau: “capaces de condensar la lucha politica —que es una disputa
discursiva- estos significantes no estan fijados a ningun significado, y por esa razén
pueden ser articulados a campos opuestos” y estar constantemente redefinidos (Laclau,
2004: 179). En torno a ello, es posible decir que los sentidos que asumen los
significantes son el resultado de las luchas que se libran en el terreno de la praxis
politica.

Pues bien, Laclau también hace referencia a otro concepto que puede ser Util
para pensar nuestro problema: la idea de significante vacio. Dicha nocion alude a aquel
significante que no le corresponde ningln significado especifico, sino que se “vacia”
para expresar la totalidad de un sistema de elementos discursivos, Precisamente, los
significantes vacios existen cuando predomina la “logica de la equivalencia” por sobre
la l6gica de la diferencia. La primera, se trataria de una logica de simplificacion del
campo politico que convierte a una serie de elementos particulares — cada uno distinto
del otro— en equivalentes. Esa igualacién depende sin embargo, fundamentalmente, de
la existencia de un antagonismo. La definicion de un elemento “antagonico” es lo que
permite que se desarrolle esta l6gica de la equivalencia en ese todo estructurado
discursivamente. Es por medio de ella que los elementos que se articulan en una
formacion discursiva pueden cancelar sus diferencias y transformarse en igualmente
contrarias al otro antagénico. En ese sentido, los significantes vacios son términos que
tienen un rol condensador y articulador. Lo que ellos condensan es un campo
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antagoénico, es decir, que representan tanto la cadena equivalencial como sus fronteras..

A partir de estos aportes es plausible entender que la seguridad se nos presenta
como “un significante vacio” cuyo sentido no se encuentra anclado ni fijo, sino que esta
sujeto a luchas constantes. Asi, por ejemplo, a mediados de la década de los noventa,
desde el campo politico y mediatico se consolido un sentido particular de la “seguridad”
a partir de su anudamiento con una serie de elementos particulares: delitos contra la
propiedad, delitos contra las personas, delitos violentos. Dicho encadenamiento era
asimismo articulado en funcién de un determinado antagonismo: las clases populares y
los sectores juveniles, quienes eran sefialados como los protagonistas de estos delitos.
Es este sentido de “seguridad” el que persistio como significante hegemodnico en la
primera década del 2000 y que los discursos ministeriales se proponen disputar a partir
de poner en juego una nueva articulacion de elementos.

Un nuevo discurso, un nuevo campo de adversidad

Una primera operacion fundamental en la construccion de este contradiscurso lo
constituye la conformacién de un campo de adversidad. Pues bien, la definicién de un
conjunto de elementos como antagdnicos a la propia discursividad aparece como un
movimiento imprescindible en toda articulacion discursiva. En torno a ello nos
preguntamos, ¢De qué modo se produce la construccion de un campo de adversidad en
los discursos securitarios que se institucionalizan en el 2010? ;Qué componentes hacen
a ese campo de adversidad?

Para responder a este interrogante, nos proponemos retomar el analisis que realiza
Foucault en su obra: el Nacimiento de la Biopolitica (2007) sobre la aparicion en el
marco del periodo de la Alemania de posguerra, de nuevas formas de entender la
relacién entre gobierno, estado y sociedad. Alli, Foucault aborda minuciosamente el
modo en que los intelectuales de la revista Ordo construyeron una racionalidad
plausible de eliminar los efectos negativos que introducia la regulacion estatal de la
economia. En ese sentido, describe que los dos movimientos fundamentales que
permitieron la emergencia de dicha racionalidad: la demarcacion de un campo
antagénico y la inversion del problema. En funcion de la primera de ellas, los
intelectuales de la Revista Ordo identificaron una serie de discursos divergentes y
heterogéneos presentes en la coyuntura y los construyeron como elementos antagonicos,
a partir de articularlos bajo una nueva interpretacion respecto de cuél era problema
central en la Alemania de la posguerra. Luego, en base a esta construccién de un campo
de oposicidn, dieron vuelta los modos en que se habia entendido la situacion hasta el
momento, teniendo como efecto la construccion de una nueva forma de entender la
forma de organizar la relacién entre mercado. Estado y sociedad.

Nuestra indagacion de los discursos ministeriales permite vislumbrar que, al igual que
lo describe Foucault en su analisis histérico respecto del desblogueo del
Ordoliberalismo, la construccion de una nueva racionalidad securitaria supuso para el
MSN la necesidad de demarcar un campo de adversidad. Es decir, implic6 la
construccién de un conjunto de elementos como obstaculos para el desarrollo de una
politica de seguridad democréatica. Pues bien, en ese sentido entendemos que es
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plausible identificar dos focos de oposicion que, en el discurso ministerial, se presentan
encadenados conformando su campo de adversidad: el paradigma del orden y el
populismo punitivo

De este modo, en primer lugar, los discursos ministeriales se plantean como
criticos y superadores del “paradigma del orden” que tuvo su apogeo en el marco de los
regimenes dictatoriales que tuvieron lugar en América Latina durante la década del
setenta y que siguidé vigente una década mas. Se trata de los paradigmas o doctrinas
vinculadas con la de “orden publico” o “seguridad nacional” utilizados en referencia
especifica a la seguridad del Estado. Asi, los discursos ministeriales discuten con
algunos de lo que entienden como los presupuestos principales del paradigma del orden.

Por un lado, los discursos securitarios que se institucionalizan en el 2010
describen criticamente como, desde estas doctrinas de la seguridad nacional, el orden es
entendido como ‘el principal valor y el objetivo del Estado” (MSNb, 2011:40) y por
ello es en torno a su mantenimiento que se organizan las politicas de seguridad y las
tareas de las policias. Esto tendria como consecuencia que, en el paradigma del orden la
seguridad de los estados cobra prioridad frente a la de la seguridad de las personas, las
cuales son consideradas s6lo como un medio para alcanzar determinadas metas (MSNDb,
2011:40) como “la tranquilidad” y la “paz social”. Se necesitaba cuidar al Estado de la
sociedad y no al revés.

Ahora bien el punto fundamental que los discursos que se consolidan con el
MSN, van a criticar es el postulado del orden como como punto de partida de lo social.
Asi, en la gramatica ministerial discute con la idea presente en el paradigma del orden
de que las sociedades se caracterizan por la tendencia natural hacia una convivencia
armonica. Dicho presupuesto supondria entender a todo conflicto o trastocamiento del
orden como “desequilibrios” o ‘“anomalias” a restablecer o neutralizar. En
consecuencia, los discursos que se institucionalizan a comienzos de la ultima década
van a postular a dicho paradigma como autoritario y antagénico al funcionamiento
democrético de las instituciones:

El paradigma del orden supone lidiar con una concepcion
de orden artificiosa y que, en definitiva, sélo puede
adquirir visos de racionalidad cuando expresa sin
miramientos que la estrategia de control que impulsa
implica la supresion de todo aquello que aparece opuesto a
la definicion hegemonica de orden. Cuando se expresa con
claridad, surge entonces su manifiesta incompatibilidad
con el orden constitucional y democratico (MSNa,
2011:71)

En la gramatica securitaria que se instituye con el MSN, se menciona que otra
consecuencia inevitable de los presupuestos del paradigma del orden lo supone la
tendencia a regular e intervenir represivamente en la esfera privada de los ciudadanos.
Asi, se plantea que si de lo que se trata es de neutralizar las anomalias sociales
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producidas, la Unica respuesta posible es la represion. En el paradigma del orden, las
fuerzas policiales serian puestas en funcién del mantenimiento de un régimen
conservador que busca el disciplinamiento social.

Ahora bien, ademéas de contraponerse al enfoque del orden, estos discursos
rivalizan con la denominado demagogia punitiva o penal. Si bien se trata de una nocion
construida y difundida previamente en espacios académicos, el Ministerio la retoma
brinda un significado particular. En efecto, se las define como la forma que toman las
intervenciones sobre el “problema del delito” en contextos signados por la dinamica
politico electoral. Las respuestas que se brindan desde el populismo punitivo al
problema del delito son caracterizadas como reduccionistas, oportunistas, de escasa
rigurosidad e incluso con altos grados de ineficacia. Como se vislumbra en distintos
fragmentos de documentos del MSN:

El término “populismo punitivo” fue acufiado para dar
cuenta de aquellas corrientes cuyas propuestas estan
destinadas a seducir a los votantes adoptando de manera
acritica lo que se supone son sus posturas, sin que medie
un andlisis pormenorizado del impacto que éstas tendrian
sobre los indices delictivos” (MSN, 2013: 22).

De este modo, se describe estas posturas caracterizan por interpelar a partir de
una fuerte emotividad que privilegia los efectos espectaculares en el corto plazo por
encima de politicas que, aun teniendo menor visibilidad, podrian ser mas eficaces en el
largo plazo. En ese sentido, a fin de ganar adherentes- los propulsores de estos discursos
suelen entrar en una disputa respecto de quienes adoptan la postura “mas dura” frente al
crimen. Asi, entre las propuestas de los exponentes de estas corrientes se mencionan: un
aumento en la severidad de las penas, una reduccion de la edad minima de
imputabilidad penal y un incremento del encarcelamiento preventivo. Las mismas
asumirian que cuanto mas punitiva sea la politica penal, mayor sera su efecto disuasivo
sobre el crimen. En torno a ello la caracteristica principal de la demagogia punitiva es su
tendencia a promover medidas cuya eficacia en torno a la produccion de seguridad no
habria sido empiricamente demostrada pero cuyo efecto indudable estaria en la
reduccion de las garantias democraticas de las clases populares entendidas como
peligrosas a perseguir (MSN, 2013:22).

En sintesis, en discursos ministeriales se configuran dos obstaculos para una
politica “democratica” en seguridad: la mirada negadora del conflicto que se expresa en
el paradigma del orden y en la perspectiva ineficaz y de restrictiva de derechos de la
demagogia punitiva. Dos obstaculos que, con distinto origen histérico, han tendido a
formular la misma respuesta a la cuestion securitaria: medidas represivas, ya sea de los
delitos o de las conductas que afectan el orden. Medidas cortoplacistas carentes de
perspectiva estratégica que recortan garantias.

Estos dos obstaculos suponen asimismo un movimiento fundamental: la
produccién de una frontera de exclusion. Como plantea la teoria del discurso
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laclausiana, la definicion de un limite, de aquello que queda “afuera”, es lo que hace
posible la propia existencia de un discurso. Es decir, no es sino a través de la expulsion
de ciertos elementos que es posible un cierre parcial de una discursividad. Asimismo,
cabe sefialar que, desde esta perspectiva, toda exclusion, supone la construccion de
limites que no son neutrales, dado que “la realizacion de lo que esta mas alla del limite
de exclusion implica la imposibilidad de lo que estd de este lado del limite” (Laclau,
1996: 76). Por ende, la forma que asumen los limites es siempre la del antagonismo.
Pues bien, estas conceptualizaciones son interesantes para analizar los discursos
ministeriales. Entendemos que la definicion del campo de adversidad es fundamental
para la construccion del discurso ministerial puesto que permiten establecer una frontera
de exclusion, un “afuera” de su discursividad. Los discursos ministeriales dejan
elementos afuera y en esa expulsion se conforman en tanto discurso. Dicho movimiento
es posible de observarse en los siguientes fragmentos:

(...) se la han introducido de manera esquematica los
principales conceptos y debates vinculados con la
seguridad democratica y la posicion que ocupa el Modelo
Argentino de Seguridad Democratica en cada uno de ellos.
En cada caso, se ha optado por presentar las oposiciones
mas significativas, no por desconocer la existencia de
innumerables ‘“grises”, sino para mostrar con claridad
cuales son las fronteras del terreno en disputa. (MSN,
2013: 24, cursiva propia)

En ese sentido, los elementos que hemos descripto y denominado como:
“paradigma del orden” y “populismo punitivo”, son aquellos que quedan fuera de la
discursividad ministerial, constituyéndose en sus discursos antagonicos. Ahora bien,
como veremos a continuacion, es posible vislumbrar una segunda operacion realizada
desde estos discursos ministeriales: su constitucion en espejo con el campo de
adversidad.

Logica policial vs l6gica republicana. Repensando el punto de partida de lo social

Pues bien, uno de los ejes que van a ser parte de este contradiscurso securitario en el
2010 lo constituye la idea de “gestion de la conflictividad”. Con dicha nocion el
discurso ministerial va a buscar discutir con los presupuestos del paradigma del orden
que sefialdbamos previamente. Ciertamente, se vislumbran alli dos desplazamientos. El
primero tiene que ver con un cambio respecto qué se entiende como el punto de partida
de lo social. El discurso securitario que se consolida en el 2010 impugna la idea de
orden como factor constitutivo de lo social e introduce al conflicto como una dimension
central de la dinamica societal. Precisamente, en la gramatica que pone en juego el
MSN orden es definido como un concepto ideoldgico, una ilusién que permite convertir
a todo lo que se aleja de ello en algo cercano al caos 0 a un estado de excepcion frente al
cual se deben tomar medidas de emergencia. De esta manera, lo “natural”, no lo
constituye en estos discursos el orden sino el conflicto que adopta el caracter de lo
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insuperable. Dicha cuestion nos conduce asi al segundo desplazamiento. Como
consecuencia de la renuncia al postulado del orden, en los discursos que se producen en
el 2010 ya no se trata de “reprimir” aquello que aparece como su contrario, sino de
“gestionar las conflictividades” que emergen en la sociedad. En otras palabras, la
I6gica que se propone no se encuentra vinculada al cercenamiento del conflicto sino a
su regulacion.

Por tanto, hablar de conflictividad, en estos discursos ministeriales, es hablar de
fendmenos que se expresan en distintos niveles, que no siempre son valorativamente
negativos. Se entiende que los conflictos son elementos que contribuyen a la
construccion de sociedades més democraticas. En consecuencia, la intervencion hacia
ellos no debe ser negativa, en términos de represion, sino positiva, es decir, actuar sobre
sus elementos para llegar a una resolucion del conflicto. Las particularidades que
asumen ciertas interacciones sociales, por ejemplo, se transforma en un componente
fundamental a atender para la intervencion posterior:

“(...) el conocimiento de las especificidades de las
interacciones sociales en cada lugar es un componente
clave para lograr avanzar en la resolucion de un conflicto
determinado: hay que tener en cuenta, por ejemplo, que
algunas situaciones que resultan conflictivas en las
grandes ciudades pueden no ser tales en pequefias
localidades” (MSN, 2015: 15)

Pues bien, consideramos que en este desplazamiento es plausible ver la superposicion
de dos ldgicas diferentes a la hora de pensar la intervencién en lo social, ldgicas que
proponemos denominar como “logica policial” y “légica republicana”. Con légica
policial, nos referiremos a aquello que Ranciere describe como una de las formas del
“ser-juntos humano”: la policia (Ranciere, 1996: 43). Asi, con el concepto de “policia”
Ranciere busca describir una forma de funcionamiento que se diferencia y excede a la
forma tradicional de entender a la “policia” en tanto institucion. La “baja policia” como
el autor la denomina, no es mas que “una forma particular de un orden mas general que
dispone lo sensible y en el cual los cuerpos se distribuyen en la comunidad” (Ranciere,
1996: 43). En efecto, lo policial aparece en Ranciere como un adjetivo neutro a partir
del cual se busca hacer mencion “al orden de los cuerpos, que define las divisiones entre
los modos de hacer, los modos de ser y los modos del decir, que hace que tales cuerpos
sean asignados por su nombre a tal o cual tarea, que hace (...) que tal palabra sea
entendida como perteneciente al discurso y otra como ruido” (Ranciere, 1996: 44-45).
La policia define la forma en que las partes de la sociedad acttan en funcién de la
evidencia de lo que ellas son, es decir, en funcion de lo que se entiende como las leyes
naturales del orden social.

Por ende, el “paradigma del orden” en tanto postula al orden como un a priori
de lo social y vincula a la intervencion estatal con el restablecimiento de ese orden y la
represion del desorden, puede ser pensado como un discurso en donde prima la l6gica
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policial. Sin duda, el supuesto de la existencia de una forma natural de establecer la
regulacion y distribucion de las personas en el mundo social nos permite entenderlo en
el marco de dicha matriz. Sin embargo, en cuanto al discurso ministerial, identificamos
una ruptura en relacion con la légica policial. Dicha discontinuidad se encuentra
estrictamente relacionada con los dos desplazamientos respecto del paradigma del orden
y el populismo punitivo que mencionamos previamente: el pasaje del orden al conflicto
y de la represion a la regulacion de las conflictividades. Entendemos que dicho pasaje
permite sefialar una cuestion novedosa respecto de los discursos que se consolidan en el
2010: el predominio de una nueva logica, la l6gica republicana.

Pues bien, distintos autores han hecho alusion a los modos en que Maquiavelo
buscé enlazar la nocion de republica con la de conflicto. En efecto, pensadores como
Lefort o el propio Althusser, han planteado que es posible leer en las obras del tedrico
italiano, una mirada que postula al conflicto elemento inerradicable del orden social y
como condicion de posibilidad para la constitucion de la Republica. El conflicto librado
en la Roma, no era presupuesto por el autor como un factor disolucién social sino como
la garantia de la libertad y el motor de la cohesion. En efecto, lejos de entender al
conflicto que atravesaba esa ciudad como un defecto, Maquiavelo lo consideraba una
virtud. Asi por ejemplo, planteaba que todas las leyes e instituciones que aseguraban la
libertad en Roma fueron fruto de las batallas sucedidas en su seno.

En ese sentido, a diferencia de otras tradiciones de pensamiento, este tedrico de
la Republica entendia las contradicciones sociales “como constitutivas de la sociedad
politica y por tanto, insuperable” (Lefort, 2010: 568). En Maquiavelo el antagonismo
social se desplegaba en funcion del mando y de la resistencia al mando. Y este conflicto
era tan inherente a la ciudad — (mundo social), como constitutivo de lo politico. De alli
también se deriva la hipétesis de Lefort de que en Maquiavelo, el conflicto constituye el
motor del cambio histdrico. Dicho autor plantea que lejos de entender a la historia como
la “degradacion o conservacion de una esencia originaria” debemos pensarla como “la
posibilidad de creacion politica” (Lefort, 2010:20). Es decir, la politica aparece como el
efecto de los conflictos que se generan en el seno de una sociedad dividida.

Consideramos la idea de gestion de la conflictividad presente en el
contradiscurso institucionalizado por el MSN se encuentra fuertemente anclada en la
l6gica republicana, esto, es en una ldgica que entiende al conflicto -no s6lo como un
aspecto intrinseco a la vida social -sino también como un aspecto con efectos
productivos en términos de la configuracion de una sociedad democrética. El conflicto
es considerado aquel que abre un ambito para el ejercicio de la libertad y por tanto,
también de la politica. En ese sentido, los discursos securitarios que se consolidaron con
la emergencia del MSN, son discursos gue no niegan sino que legitiman una dinamica
social signada no solo por el conflicto sino también por la politica.

Demagogia punitiva vs integralidad de los derechos.

Anteriormente marcamos que uno de los elementos que se sefialan en los
discursos que se institucionalizan en el 2010 como parte de su campo de adversidad es
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la demagogia punitiva. Deciamos que los discursos caracterizados por brindar
respuestas conservadoras, represivas e ineficaces, aparecian en la gramatica ministerial
como un obstaculo para la construccién de una politica de seguridad democratica. Pues
bien a estas propuestas de probada inefectividad en términos de prevencion del delito
pero de comprobado efecto respecto de vulneracion de derechos, los discursos
securitarios del MSN le opondrén otra idea: la de la integralidad de los derechos.

Se trata de una nocion que no resulta novedosa sino que recupera algunos de los
elementos de otras definiciones de seguridad producidas desde determinados tanques de
pensamiento. En particular, se retoma la nocion de “integralidad” que surge del enfoque
de la “seguridad humana” producida desde organismos internacionales, a partir de la
cual la definicion de seguridad no se restringe a la ausencia de delitos, sino que asume
un significado mas amplio, vinculado la capacidad de desarrollar “una vida sin
condicionamientos”?.Pues bien, en esta nueva gramatica securitaria va a resonar la
preocupacion por la satisfaccion de necesidades para el desarrollo del individuo y la
comunidad, pero a partir de una torsion especifica: su resignificacion en términos de
derechos. En relacién con ello, se vislumbra en los discursos securitarios que se
insitucionalizaron con el MSN la intencién por desarmar una idea que habia sido
presuntamente reificada desde el campo politico y social: la contradiccion entre
seguridad y derechos humanos. Asi, se interpreta que el hecho de que la seguridad haya
funcionado histéricamente en forma homoénima a la idea de “orden” y de “ejercicio de
violencia estatal”, contribuyd a que los reclamos securitarios estuvieran emparentados
con una estrategia represiva, intolerante y criminalizante de la pobreza. Se trata, no
obstante, de un antagonismo que habria sido producido desde “afuera” del movimiento
progresista y de derechos humanos y que por tanto debe ser desarticulado. Asi lo
sugiere Cristina Fernadndez en el marco de la inauguracion del Ministerio de Seguridad
el diez de diciembre de 2010, dia de conmemoracion de los Derechos Humanos:

Muchas veces nos han querido- no sé si con
intenciones o tal vez por falta de comprension - hacernos
aparecer como que como creemos en los derechos
humanos no nos importa la seguridad, como si las dos
cosas no estuvieran intima y directamente ligadas. Cada
vez que se ha violado un derecho humano se ha creado
mas inseguridad y mas violencia en todas las sociedades.
Derechos humanos y seguridad son los términos de una
misma ecuacion, que nos permite vivir en democracia
respetandonos, porque esta es la base que tenemos que
dejarles a todos ellos.

2 En efecto, en la década de los 2000, organismos como el PNUD o la CIDH introdujeron una idea

de seguridad relacionada con la posibilidad de hacer y satisfacer necesidades en condiciones de
estabilidad y previsibilidad. (Informe de la CIDH, afio 2009)

10



En consecuencia, los discursos que se instituyen con el MSN plantean que la
seguridad debe interpretarse como un derecho humano ‘“sin cuyo cumplimiento la
ciudadania no esta cumplida” (MSNb, 2011: 49). Pero al mismo tiempo, su garantia es
vista como la posibilidad misma del cumplimiento efectivo de otros derechos. La
seguridad, en ese sentido, es un medio.

El tercer punto que nos interesa sefialar tiene que ver con que para ejercer el
derecho a la seguridad es necesario que se garanticen “las condiciones que hacen
posible el pleno ejercicio de todos los otros derechos sancionados en la Constitucion
Nacional” (MSN, 2013:21). Es decir, sin un marco que asegure el acceso a todo el resto
de los derechos no hay tampoco posibilidad de estar “seguro”. Asimismo, se deja claro
que medidas que el Estado implementa para garantizar el derecho a la seguridad “no
pueden estar refiidas con los derechos de ninguno de los afectados” (MSN, 2013: 21).
En otras palabras, no hay un derecho (léase el derecho a la propiedad) que prime por
sobre otros. Esta caracteristica discute directamente con la perspectiva de la demagogia
punitiva de la seguridad, conocidas por permitir, en pos del aseguramiento del “orden”,
el ataque a las garantias civiles de los “peligrosos”.

Entendemos que la introduccion de esta tercera dimension donde se produce el
salto hacia una idea “integral” de la seguridad. La seguridad, acoplada con la
perspectiva de derechos (Pautassi y Abramovich, 2009) produce una ruptura respecto de
la idea de seguridad restringida a la prevencion del delito que describiamos primo en la
década de los noventa y dos mil. Queremos decir, estar seguros, implica en esta
gramatica securitaria algo mas que estar libre de ser afectado por un delito. En efecto, la
seguridad pasa a definirse como un concepto ampliado, atado al cumplimiento de un
conjunto de otros derechos democraticos y condicion de posibilidad para el desarrollo
de los mismos.

La inversidn de la estrategia y la exclusion de elementos

Los discursos que se institucionalizaron en el 2010 definen tres obstaculos para
la construccion de una seguridad democratica: el paradigma del orden y el populismo
punitivo. Fue a partir de ello que estos discursos construyeron un “campo de
adversidad”. No obstante, el analisis de estos discursos nos permitid vislumbrar otra
operacion realizada en el “Modelo de Seguridad Democratica™ su constitucion en
espejo con el campo de adversidad. Ciertamente, encontramos que alli donde sus
adversarios ponian como objetivo el “orden”, los discursos que se instituyeron en el
MSN construyen la idea de “regulacion del conflicto”, alli donde los que definen como
oponentes postulan respuestas inefectivas, punitivas y restrictivas de garantias, los
discursos del MSN hacen referencia a la necesidad de pensar a la seguridad desde una
perspectiva integral centrada en la idea de “derechos”.

Ahora bien, también encontramos que, a partir de esa construccion en espejo, se
produce un golpe de efecto interesante: la inversion del problema. Es decir, si en los
discursos presentados como adversarios se planteaba que el problema principal de la
seguridad eran los delitos y los desordenes, los discursos que se consolidan con el MSN
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van a dar vuelta el problema y lo van a presentar en términos de un problema de
conflictividades sociales y derechos. De la misma forma, es posible vislumbrar que si,
en los discursos adversarios, las respuestas a la problematica brindadas en cada caso
constituian modalidades de intervencion fundamentalmente represivas, esto es, que no
ampliaban derechos, sino que los reducian—achicando libertades, produciendo practicas
violentas o autoritarias-; en el caso de los discursos ministeriales la respuesta planteada
se presenta como su reverso. El discurso que se institucionaliza en el 2010 no se ancla
una idea de “mayor represion” sino de “mas derechos”, no hace referencia a la
necesidad de “producir el orden” sino “gestionar la conflictividad”. Queremos decir,
dicha gramatica securitaria construye unos adversarios que le permiten contraponer lo
que ellos caracterizan como una logica liberal y autoritaria, una logica invertida; la
l6gica republicana basada en la idea de estado, conflictos y derechos.

Ahora bien, si hasta aqui hemos hecho hincapié en los modos en esta nueva
manera de problematizar la cuestion securitaria por parte del MSN tuvo como efecto la
desestabilizacion de asociacion entre inseguridad y delito que primo en los afios hoventa
y dos mil, no obstante entendemos que el anélisis de las politicas del MSN no se agota
en las cuestiones que hemos desarrollado en esta ponencia. En ese sentido, no es posible
soslayar que la construccién de este planteo, convivié con la formulacion de discursos
en los que la cuestion del delito de los pobres continud estando en el centro del planteo
sobre la seguridad, derivando por ejemplo en la construccién de politicas que tendieron
a reeditar formas de policiamiento ostensible en los barrios populares (Fiuza y Liguori,
2013). Sin embargo, consideramos que a la luz de las transformaciones en materia de
seguridad producidas desde el afio 2015 y en el marco de la llegada de una fuerza
politica neoliberal al gobierno nacional, ahondar en el analisis de los limites y las
aperturas de las politicas de seguridad alternativas construidas durante la primer parte
de esta década, persiste sin duda, como una tarea de primer orden para las ciencias
sociales.
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