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RESUMEN 

En esta ponencia se presentan hallazgos parciales de una investigación sobre significaciones, 

disposiciones y experiencias de jóvenes argentinos en torno a la política, llevada a cabo entre los 

años 2014-16 entre estudiantes de ambos sexos provenientes de escuelas de diverso nivel 

socioeconómico de la Ciudad de Buenos Aires y área metropolitana. Tomando como objeto las 

entrevistas y el trabajo de campo realizado en estas escuelas, nos centramos en cómo la dimensión 

familiar interviene en la formación de disposiciones políticas de los jóvenes, poniendo énfasis en la 

condición de clase social. Se interrogan las trayectorias familiares y su vínculo con la escuela, en 

tanto dimensiones de la socialización política, con el fin de comprender los procesos de 

subjetivación y formación de disposiciones políticas entre los jóvenes estudiantes. Se utilizan 

categorías de análisis inspiradas conceptualmente en Bourdieu, que permiten establecer tres formas 

específicas de configuración de tal intervención: a) los que heredan, b)los que contrarrestan y c) los 

que contrarían el legado familiar. Finalmente, se ponen en relación de modo comprensivo las 

singulares vinculaciones halladas entre trayectorias familiares y escolares de jóvenes de diversas 

clases sociales, y el modo en que inciden en la formación de sus disposiciones políticas. 

 

ABSTRACT 

This paper presents partial findings of a research on meanings, dispositions and experiences of 

young Argentines around politics, conducted between 2014-16 on students of both sexes from 

schools of different socioeconomic level of the City of Buenos Aires and metropolitan area. Taking 

as an object of analysis the interviews and field work carried out in these schools, we focus on how 

the family dimension intervenes in the formation of political dispositions of young people, with 

emphasis on the condition of social class. The family trajectories and their link with the school are 

questioned, as dimensions of political socialization, in order to understand the processes of 

subjectivation and formation of political dispositions among young students. We interrogate family 

trajectories and their link with the school, as dimensions of political socialization, in order to 

understand the processes of subjectivation and formation of political dispositions among young 
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students. We use categories of analysis inspired conceptually in the sociology of Bourdieu, which 

allow to establish three specific forms of configuration of such intervention: a) those who inherit, b) 

those who counter and c) those who contradict the family legacy. Finally, we connect in a 

comprehensive way the unique links found between family and school trajectories of young people 

of different social classes, and the way in which they affect the formation of their political 

dispositions. 
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I. Introducción. 

En este trabajo abordamos la intervención de la dimensión familiar en la formación de disposiciones 

políticas en jóvenes estudiantes argentinos de diferentes clases sociales con el objeto de analizar 

formas variadas de heredar el legado familiar dentro y entre generaciones y clases sociales. 

Esperamos así contribuir al campo de estudios sobre juventudes y política en Argentina (cfr. 

Chaves, 2010; Vommaro, 2015; Kriger; 2016) con foco en la comprensión de la mayor politización 

de los jóvenes a partir de la crisis del 2001 -dentro de un proceso más amplio de “rearticulación de 

la institucionalidad estatal” (Aguiló y Wahren, 2013) a partir del gobierno de Néstor Kirchner 

(2003-7), y de recuperación del proyecto en clave nacional y popular en los dos subsiguientes de 

Cristina Kirchner (2007-11, 2011-15)- donde “la juventud” adquirió protagonismo como sujeto 

político, tanto desde la reactivación por parte de los jóvenes de sus movimientos, como por parte de 

los adultos que “consagran a la juventud como causa militante” (Vázquez, 2013).   

A finales de la primera década del siglo XXI en Argentina es posible decir que se estaba 

produciendo una “nueva invención de la juventud” (Kriger, 2014), promovida desde arriba por el 

Estado mediante políticas públicas1 y discursividades, pero también por los jóvenes desde abajo 

mediante la apropiación creciente de la política y del Estado. Su clave era la institucionalización del 

vínculo entre los jóvenes y la política,  proceso al que llamamos politización (Kriger, 2016).   

En este escenario, los estudios sobre juventudes y política dieron lugar a una vasta producción, en 

su mayor parte centrada en jóvenes militantes de partidos políticos y movimientos sociales y 

estudiantiles, en especial en sectores populares y medios (Bonvillani, 2015; Nuñez, 2012; Vázquez, 

et al 2017). A diferencia de ellos, desarrollamos una línea de investigación2  sobre jóvenes 

escolarizados, no necesariamente militantes, y que podían o no participar directamente en prácticas 

políticas (Kriger y Dukuen, 2012, 2014, 2017 a y b; Dukuen, 2015; Dukuen y Kriger, 2016). En 

primer lugar, nos interesamos en la construcción del “pensamiento político” (Carretero y Kriger, 

                                                 
1 Se destacan las leyes de “voto joven” (N° 26.774/2012), que adelantó la opción del voto a los 16 años de edad y la de 
creación de Centros de Estudiantes (Nº 26.877/2013). 
2 En el marco de proyectos dirigidos por la Dra. Kriger, subsidiados por organismos científicos nacionales: PIP-
CONICET 11220100100307 (2011-2013), UBACyT 2002009020037 (2010-2012) y UBACyT 20020110200204 (2012-
2014), y PICT-ANPCyT 2012-2751 (2014-2017). 
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2011; Kriger, 2010), y cada vez más en los procesos de subjetivación (Ruiz Silva y Prada, 2012) y 

socialización política (Filleule, 2012), con énfasis en la educación de las clases altas y elites (cfr. 

Tiramonti y Ziegler, 2008; Ziegler y Gessaghi, 2012, Méndez, 2013; Gessaghi, 2016) y 

estableciendo vínculos con estudios recientes sobre reclutamiento político de partidos de “centro 

derecha” como PRO (Vommaro & Morresi, 2015; Grandinetti, 2015 a y b).  
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II. Marco teórico/marco conceptual 

Entendemos aquí por socialización política un “proceso relacional y continuo de interiorización de 

esquemas de percepción y de acción relativos al mundo político o que forman parte de una relación 

política con el mundo social” (Fillieule, 2012: 349-350) que, en congruencia con la perspectiva 

bourdeana adoptada por nosotros, refiere a los procesos de interiorización de disposiciones 

políticas (Bourdieu, 1979): modos in-corporados de pensamiento, percepción y acción, que actúan 

como resortes “subjetivos” de prácticas políticas, los cuales han sido formados en experiencias de 

socialización de clase, como las familiares y las escolares (Dukuen, 2017).  

En un estudio realizado entre el 2011 y 2013 encontramos entre los estudiantes de clases altas 

mayor disposición a la participación política futura, en comparación con otras clases sociales 

(Kriger y Dukuen, 2012 y 2014); ampliando un horizonte de acción fundamentado en: a) un 

discurso de integración moral de clase (Bourdieu, 1977) donde se identifican como ciudadanos 

diferentes, honestos y conscientes de su deber público con “el bien común”, anclado en una 

trayectoria educativa a largo plazo en costosas universidades privadas; b) las vivencias junto a sus 

padres de los cortes de ruta contra el gobierno kirchnerista en el marco del “conflicto del campo” en 

20083 que en tanto hallazgo novedoso de nuestra investigación contribuye a comprender la génesis 

de una nueva juventud de derecha en Argentina (Vommaro y Morresi 2015), se nos reveló como un 

hito generacional de clase alta en contraposición a otros, como  el del  “argentinazo”, que reivindica 

la recuperación popular del “proyecto común” tras la crisis integral del 2001; y el de “la década 

ganada” enmarcado en el relato kirchnerista del Bicentenario (Kriger, 2016); c) la propuesta de una 

reforma moral de los “otros”, “los pobres” (“hay que educarlos”), que aparecen como “necesitados” 

(Tiramonti y Ziegler, 2008) objeto de proyectos solidarios centrales en las escuelas de clases altas, 

que analizamos en nuestra investigación actual (2014-2016) mostrando su rol fundamental para 

viabilizar la “conversión de esquemas morales en disposiciones políticas” (Dukuen, 2015; Dukuen 

                                                 
3 Nos referimos al conflicto entre el gobierno nacional y los productores rurales en 2008 en torno a las retenciones de la 
producción agraria. Este episodio tuvo un impacto político que dividió a la opinión pública y contó con amplia difusión 
mediática, logrando resonancias de otros momentos históricos.   
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y Kriger, 2016) que caracteriza los procesos más recientes de politización juvenil en partidos de 

derecha (Grandinetti, 2015b)  

Al mismo tiempo, en estrecha relación con esta dimensión moral, veíamos crecer el protagonismo 

de la dimensión familiar, que de modo espontáneo aparecía una y otra vez en las argumentaciones y 

relatos de los jóvenes como un factor crucial para la incorporación vívida de disposiciones políticas, 

conformando un genuino hallazgo de la investigación (Kriger y Dukuen, 2017a y b). En ese sentido, 

“la familia/lo familiar” es “objeto” recurrente de las ciencias sociales, tanto de trabajos clásicos 

(Radcliffe-Brown, 1974; Lévi-Strauss, 1969) como recientes (Fonseca, 2007; Segalem, 2013; 

Neufeld, Santillan y Cerletti, 2015) entre los que nos interesan los antropológicos (Cerletti, 2014) 

ya que en nuestro estudio fueron las categorizaciones producidas desde el punto de vista nativo (por 

los propios jóvenes entrevistados) las que introdujeron ciertos “vínculos familiares” como rasgos 

claves de sus relaciones con “la política”. Así, los procesos de socialización política se juegan de 

diferente manera en las trayectorias sociales de las familias, ascendentes, descendentes o 

reproductoras de la condición de clase: “las familias son el principal canal de transmisión de 

recursos como el lenguaje, redes sociales, bienes materiales, saberes, laborales, valores, actitudes 

frente al cuerpo, disposiciones, aspiraciones y formas de ver el mundo a partir de los cuales se 

cimentan procesos de movilidad social o herencia de clase” (Dalle, 2013: 376).  

En relación con ello, utilizamos categorías inspiradas en desarrollos de Bourdieu ([1993]2007) que 

nos permitieron establecer tres configuraciones para la relación entre legado familiar y 

disposiciones políticas en la nueva generación: a) los que heredan, b) los que contrarrestan y c) los 

que contrarían el legado familiar (Kriger y Dukuen, 2016 a y b; 2017 a y b). Mientras que los que 

heredan son quienes reasumen el legado familiar (que al ser aceptado se vuelve herencia), los que 

contrarrestan son los que componen un sutil equilibrio entre reasumir ciertos legados y “contestar” 

a otros con experiencias provenientes de espacios no familiares de socialización; y los que 

contrarían, son aquellos que rechazan el legado familiar a favor de experiencias provenientes de 

esas otras socializaciones.  

Desde esta perspectiva, en nuestra investigación sobre estudiantes de un colegio de clases altas, 

encontramos que el legado familiar de interés en la política tiende a ser asumido como herencia por 
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quienes se identifican fuertemente con la figura paterna y su profesión ligada a la política, mientras 

que por otros es contrarrestado con experiencias otras (sociabilidad de pares, participación política) 

generando alternativas que trastocan, sin rechazar, la trayectoria familiar y de clase. La excepción 

estuvo dada por una becaria que proviniendo de una familia de inmigrantes paraguayos de clase 

media baja, constituye su interés por la política contrariando el legado familiar a partir de 

socializaciones ajenas (escuela, partido político) donde se construyen disposiciones heterogéneas, 

habitus escindidos (Bourdieu [1993] 2007; [1997]2003) que la diferencian de sus compañeros de 

clases altas (Dukuen y Kriger 2017 a y b). 

En continuidad con estas indagaciones, en el presente trabajo pretendemos complejizar tales 

categorías y transformarlas en herramientas teórico-metodológicas aptas para abordar la formación 

de disposiciones políticas en todas las clases sociales (y no solo en las altas). Contra una deriva 

dominocentrista (Grignon y Passeron, 1991) de las categorías bourdeanas4 , esto permite 

problematizar en una investigación situada la hipótesis de Bourdieu (1979) sobre la relación 

estrecha entre el capital cultural heredado y la formación de disposiciones políticas. En nuestro 

contexto de estudio, caracterizado por un singular dinamismo en los procesos de ascenso y descenso 

de las clases sociales –no ligados precisamente a procesos virtuosos de movilidad, sino de crisis e  

inestabilidad estructural agravados en el último tercio del siglo XX a nivel regional y nacional por 

políticas neoliberales que profundizaron y fragmentaron la desigualdad (Saraví, 2015)- esto nos 

permite indagar modos específicos de socialización política en distintas clases sociales 

(internamente heterogéneas), que incluyen además relaciones con otros tipos de herencias, relativas 

al capital social y el militante, entre otros (Dukuen, 2013, 2017).  

 

                                                 
4 Grignon y Passeron (1991) muestran con malicia cómo el abordaje de las clases populares realizado por Bourdieu es 
dominocéntrico porque analiza las relaciones de dominación a partir de categorías que dan cuenta de la cultura legítima 
(el capital cultural legítimo) evaluando las culturas populares como no culturas.  
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III. Metodología 

En este trabajo presentamos hallazgos parciales de una investigación más amplia sobre 

significaciones, disposiciones y experiencias de los jóvenes en torno a la política, realizada en el 

2014-16 en la Ciudad de Buenos Aires, La Plata y Conurbano bonaerense, entre estudiantes (N=321) 

de ambos sexos de cinco escuelas de distinto nivel socioeconómico: dos de clases altas, una de 

clases medias y dos de clases bajas. La investigación constó de instancias cuantitativa y cualitativa, 

siendo la primera un estudio descriptivo con diseño transversal, donde se aplicó a la totalidad de la 

muestra un cuestionario escrito individual autoadministrable de 30 ítems. La segunda profundizó 

hallazgos de la anterior mediante un abordaje etnográfico (Guber, 2005), análisis de documentos 

institucionales, entrevistas individuales (26) y grupales (5). 

Por cuestiones de espacio, nos detendremos en hallazgos de la etapa cualitativa, presentando y ana-

lizando extractos significativos de entrevistas realizadas a 2 jóvenes estudiantes de 17 años de dife-

rentes clases sociales:  

-Una joven de clases altas que asiste a uno de colegios de la muestra, caracterizado por una pobla-

ción de clases altas. Es de gestión privada, laico, bilingüe y de tradición inglesa, ubicado en la co-

muna 13 de CABA, caracterizada por una población de clase media alta y alta (cfr. Vommaro y 

Morressi, 2015: 57) y cuya cuota mensual en 2017 es de $14.0005.  

-Un joven de clases bajas, que asiste a uno de los colegios de la muestra, caracterizado por una po-

blación de clases bajas. Es de gestión privada, confesional, con subvención estatal, de un barrio 

humilde del conurbano bonaerense (Villa Jardín, Lanús) y cuya cuota mensual es de $400. 

Las entrevistas fueron semi-estructuradas, orales y en profundidad, realizadas el método clínico-

crítico piagetiano (Delval, 2006). Cabe señalar la información socio-profesional familiar de los es-

tudiantes encuentra respaldo también en el trabajo de campo y se consigna en el cuestionario apli-

cado. En cuanto a la selección del material para el presente trabajo, tras un análisis del conjunto de 

las entrevistas de la muestra concluimos que las configuraciones más recurrentes refieren a los que 

                                                 
5 Para que el lector pueda comprender la diferencia en las cuotas de los colegios, le informamos que el salario mínimo, 
vital y móvil en Argentina en 2017 es de $8860.  
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heredan y a los que contrarrestan el legado familiar, siendo los que contrarían casos excepcionales. 

Por cuestiones de espacio analizamos aquí a modo ilustrativo solo las entrevistas a dos jóvenes de 

diferente clase social (altas y bajas) que muestran formas variadas de heredar el legado familiar y 

su incidencia en la formación de disposiciones políticas -hemos trabajado también las otras catego-

ría (contrarrestar y contrariar) en otros trabajos (Kriger y Dukuen, 2017ayb). Para salvaguardar la 

identidad de los entrevistados hemos cambiado sus nombres). 
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IV. Análisis y discusión de datos 

 

2.a. Camila (Colegio de clase altas)   

 

Comenzamos la entrevista conversando sobre su interés por la política, sobre el cual expresa un real 

entusiasmo que no proviene de una experiencia de pertenencia a partidos ni agrupaciones políticas 

y/o sociales, sino  de vivencias familiares cotidianas:    

 

Entrevistador -¿Te interesa la política? 

Camila -A mí lo que me pasa es que desde muy chiquita escucho temas de política, 

entonces es como que vos vivís escuchando algo y te interesa (...) Todo el tiempo se habla y 

es un tema (…). En toda mi familia desde siempre se habló mucho de política, de la justicia, 

y a mí me despertaron un sentido de política (…) La política es algo que la familia despierta, 

anima, es el motor; a mi me gusta la justicia, me gusta y la justicia es política. Yo quiero 

estudiar derecho pero, más allá de que mi papa sea abogado, me gusta porque yo en base a 

lo que voy escuchando, voy diciendo: “¡que ganas de hacer algo!”. Me surgen esas ganas de 

participar. “¡Qué ganas de defender, qué ganas de acabar un poco con esto!” ¿Entendés?... 

¡Me gusta!. 

 

Para Camila la relación entre familia y política se plantea como dada: la primera la “despierta”, la 

“anima” en relación con la segunda, estableciendo una serie de relaciones que van de la familia a la 

política, luego de la política a la justicia, y en seguida de la justicia como ideal al derecho y a la 

profesión del padre (abogado), que ella “elige”. Este encadenamiento puede pensarse de acuerdo 

con la figura de la contigüidad metonímica (Jakobson, 1975): planteando una relación existencial 

entre ellas, que hace que esa relación aparezca como necesaria y  natural. A su vez, hay un 

crescendo en su enunciado, que va escalando a través de instituciones tradicionales (familia, 
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derecho, justicia), clivando crecientemente el interés de la joven por la política pero sin hacerla salir 

de los límites familiares.  

Asimismo, notamos  la asimilación de la “política” a la profesión  (el derecho) a través del legado 

familiar, de modo que el acceso a ella  se produce desde el padre. Todo indica que esas “ganas de 

hacer algo” que declama Camila están fundadas en la familia como motor del deseo, y expresan la 

illusio -la creencia y el interés específicos que cada campo o “juego social” propone (Bourdieu 

[1997]2003)- familiar. Pero lo singular es que tales “ganas” pueden prescindir de su inmersión en 

“los juegos sociales” mundanos (op. cit), que para Bourdieu son las apuestas que se juegan en el 

mundo social excediendo (precisamente) el mundo familiar (como el “juego” político).  

En suma: no es preciso trasponer el umbral familiar para encontrar a la política, sino que es parte de 

la identidad y el prestigio endogámico. Aquí el vínculo entre familia, profesión y política opera a 

favor del proyecto familiar -implícito pero imperativo- de perpetuar la posición social y asegurar un 

porvenir de clase. Esto se explicita en el reconocimiento de la profesión del padre como identidad y 

en la reasunción del legado, que –como señala Bourdieu ([1993]2007)- al ser aceptado se vuelve 

herencia. Porque aunque Camila aclara que su elección va “más allá” del padre, el efecto que 

produce su énfasis en la familia como motor afirma –por el contrario- el “más acá” del padre. La 

posibilidad de que la familia “persevere en su ser”, su conatus6, depende precisamente de esta 

aceptación de la herencia, que alude finalmente a la incorporación de disposiciones especificas 

(Bourdieu [1993]2007),  de modo que  encarnar vividamente el legado es asumir la herencia 

representada por el padre. Vale destacar el carácter masculino de la misma, ya que la entrevistada 

no menciona a la madre, sino al padre y al tío:  

 

E -¿En tu familia han participado en política? 

C -Mi papá está bastante relacionado con la política porque es abogado, fue juez. Pero 

cuando él  me enseña a mí, me presenta toda la realidad y yo a partir de eso puedo opinar de 

una forma libre. Yo noto que inconscientemente la gente cuando te habla te intenta 

                                                 
6 Bourdieu ([1993]2007) retoma la noción de conatus de la Ética de Spinoza ([1677] 2011) y la reelabora en términos 
socio-antropológicos como tendencia del mundo social, de los juegos sociales y de los agentes e instituciones allí 
comprometidos, a “perseverar en su ser”. 
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manipular hacia su punto de vista; pero en mi familia no (…) Mi papá y mi tío son 

abogados; mi papá era juez antes (...) Pero eso solo, y no participó de ningún partido 

político. En la época de Menem iba a participar para ser diputado pero al final no se postuló. 

Fue abogado de un diputado… 

 

Camila considera a la familia no solo el motor de su interés sino un ámbito donde se siente a salvo 

de ser “manipulada”, otorgándole  al padre un rol preponderante: el  de “presentar toda la realidad”, 

abriendo horizontes que ella cree que la habilitan para elegir con libertad de pensamiento. Este  es 

un valor estructurante –también central en el ideario liberal de la escuela elegida por su familia-  

que ella percibe como amenazado más allá del ámbito primario (en el mundo social).  De este 

modo, aquello que se hereda es vivido como libremente elegido y no como una 

imposición, generando un juego especular donde el agente elige la institución -la herencia 

familiar, el legado profesional y político- que a su vez lo elige y lo legítima (Bourdieu 

[1997]2003).  

Finalmente, esa libertad que es condición indispensable para su autonomía, se hace posible 

mediante la legitimación (del padre) y la autolegitimación subjetiva (de si); permitiéndole 

a Camila  vivir como una decisión propia la asunción –sin desgarros ni contradicciones- de 

las disposiciones que fundamentan su interés en la política; es decir: ser una heredera.  

 

 

2.b Brian (Colegio de clases bajas) 

 

En la extensa entrevista que realizamos con Brian la educación se plantea como la vía de progreso 

por excelencia, y su madre cuida que no se desvíe de ella:   

 

Brian -Mis padres quieren que estudie. De chico era, o sea, estaba en el futbol, no? Y estuve 

hasta los 14, 15, jugando. Yo tengo 17, estaba en el Club Lanús, he jugado en Huracán, en 

cancha de 11, y mi mamá nunca quiso que sea futbolista, y me sacaron.  
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Los padres de Brian no terminaron el secundario. El padre es empleado en una empresa de 

medicamentos en Capital, la madre es ama de casa y vendedora de ropa por catálogo. Tiene dos 

hermanos: una mujer de 11 y un varón de 15 que va a una escuela pública porque tenía una 

conducta “un poco rebelde” y la madre “se cansó de pagarle la escuela y lo envió ahí”; de modo que 

las expectativas de progreso social a través del estudio están depositadas en Brian.  

Al preguntarle si le interesa la política, responde:  

B -Sí, sí, me interesa, me gusta… No es que me gusta, pero sí siento algo social, que 

necesita la gente, que a veces quizás estaría bueno cambiar. Me gusta más que nada por eso, 

porque vos caminás por el barrio y se ve mucha gente que lamentablemente no tiene las 

mismas oportunidades que otras personas, y te duele un poco, o sea uno lo siente, ¿no? Si 

tiene corazón lo va a sentir (…)  O sea, vivo acá, para el fondo, para el tema de la ribera, 

todo eso…Y la verdad que se ve, se ve bastante, te duele. 

 

Brian muestra una relación ética con la política, vinculada con una demanda de justicia en su 

territorio, que él “siente” –tal como expresa reiteradamente- como efecto del reconocimiento de las 

“necesidades” de “la gente”: al “caminar por el barrio”, y especialmente por  “lo que se ve” en sus 

zonas más vulnerables (“la ribera”). Su interés por la política no aparece ligado a un disfrute (aclara 

“no es que me guste”), sino al compromiso (“algo social”) ante el dolor que le produce la inequidad: 

que “la gente” del barrio no tenga las mismas oportunidades que “otras personas”. Lo singular del 

caso es que frente a la injusticia no reacciona con indignación moral sino con un sentimiento (dolor) 

en que funda un ethos solidario en la inserción del caso como problemática común de clase o grupo 

en una “dialéctica de lo general y lo particular” que “está en el centro de la política y en especial de 

la acción de politización” (Bourdieu, 1979: 509). Desde otra perspectiva, estamos ante lo que 

Levinas caracteriza como el primer gesto ético ante la presencia de “el rostro” (del “otro”), que “se 

me impone  sin que yo pueda permanecer sordo a su llamado u olvidarlo, quiero decir, sin dejar de 

ser responsable de su miseria” (Levinas, 1972:49). Aquí la política se vuelve virtuosa –es ética ante 
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que bélica- porque nace de la respuesta al llamado humano universal: el que –como dice Brian- es 

escuchado por quien “tenga corazón”.   

En la misma línea, es interesante notar que el entrevistado evita calificar a las personas y no utiliza 

palabras como “pobre/s”  ni “pobreza”, quizá por evitar términos que a los propios sujetos pueden 

resultar estigmatizantes, o también por lo que Levinas caracteriza como la “vergüenza” ética que 

surge cuando no hay una “mirada cosificante del otro” sino que se encuentra con “su soledad y 

desamparo, su desnudez sin defensa” (Finkielkraut, 1984: 58). De este modo, Brian describe las 

“necesidades” de sus vecinos mediante la alusión a su propio dolor  (“ver”, “sentir” y “lamentar”), 

sin objetivarlas en el lenguaje, sino haciendo referencias imprecisas: “la gente” para hablar de los de 

su barrio y “otras personas” para los de afuera; “acá, para el fondo, el tema de la ribera, todo eso” 

para señalar la pobreza más aguda, que no nombra pero que “la verdad que se ve, se ve bastante” y 

“te duele”.   

Esto en cuanto a la concepción más amplia de la política; y cuando le preguntamos por la 

participación, relata que “más o menos estuve en las unidades básicas de La Cámpora7”,  para 

terminar aclarando que se trataba “más que nada a dialogar, a hablar un poco ahí, lo que piensa la 

gente”. Avanzando en la indagación le preguntamos:  

 

E: -¿Fuiste alguna vez a una manifestación o movilización?  

B:- Así, tipo marcha, como las que hacen en la Plaza de Mayo, no. Iba a charlar y listo, 

nunca tuve la… no la valentía, sino la decisión de tomar y decir “bueno, vamos a pedir por 

los derechos, o vamos a pedir por las cosas”… No, nunca. Siempre de mi lado nomás.   

 

Como vemos, la relación con la política se muestra para Brian circunscripta a su gente y su barrio, 

como práctica de encuentro con los cercanos (“siempre de mi lado nomás”), y no de lucha con los 

de afuera, lo cual demandaría “no la valentía, sino la decisión” de “pedir por los derechos”, de 

reclamar contra otro/s lado/s. Esto se reafirma luego:  

 

                                                 
7 “La Cámpora” es una organización política juvenil ligada al kirchnerismo y fundada en el 2006.  
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E  - ¿Y te gustaría hacer política en el futuro? 

D -¿A estar ahí con la gente? Y, me gustaría, me gustaría… Más allá de que no es lo que 

planearon mis padres para la vida mía, pero yo tengo decisión propia y ya ahí empieza a 

recaer más en mí que en mis papás.  

 

“Hacer política” se traduce para Brian como “estar ahí con la gente”; es decir: responder a un 

llamado ético ahí, tal vez porque para que sea aquí (ahora) faltaría que transgreda el horizonte 

trazado por los planes de los padres para él, que “tenga decisión propia” (recordemos que antes ella 

aparecía asociada a la valentía de luchar por los derechos). Y acá comienza a aparecer la particular 

historia familiar de Brian dentro del barrio:  

 

D - Soy de acá, me conocen por todos lados, paso por ahí me saluda uno, me saluda el otro. 

Por mis padres más que nada, mi papá es muy conocido acá, mi abuelo también, todos me 

conocen por ellos. Y por el apellido que llevo, la verdad es que la gente te tiene respeto… 

 

El se siente parte del barrio y esgrime su capital social familiar (Bourdieu, 2011) siendo “acá” 

conocido y reconocido: respetado. Pero fuera del territorio, hay un antecedente trágico en la familia 

en relación con la lucha armada y la última dictadura militar (1976-1983), que explicaría su 

concepción restringida de la política:   

E - ¿Tus viejos participaron en política alguna vez? 

B- No, mi mamá… Mi papá no… Digamos, mi papá nunca pudo porque tenía familiares que 

estuvieron… eh… Por ejemplo mi abuela tiene a su papá que había sido montonero. Y, 

bueno, después una cosa llevó a la otra, y mi abuela nunca pudo, digamos… Estar. Mi papá, 

por ejemplo, los hermanos de él, no participan (….)  Porque quedaron…digamos, fue como 

que quedaron…quedaron, o sea: no pueden, no participan. 

E -¿No pueden?... 

B- No, no, no, no pueden, no les da, no quieren, digamos. No, no es que no pueden; no 

quieren directamente, no…. 
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E- ¿Por qué? 

B - Eso… El papá de mi abuela era montonero y quedaron marcados… No lo conozco yo, 

vivía enfrente de mi casa pero no lo conozco, nunca tuve contacto con él. Digamos, él quedó 

en silla de ruedas, y quedó medio… medio loco. 

 

Mediante sugerentes y reiteradas vacilaciones, Brian confirma la proscripción política de su familia, 

que se revela también en la incompletud de las frases y en la imposibilidad de decir palabras 

directamente ligadas a la violencia de los hechos, a los que alude sin narrar. Asimismo, es notable la 

reiteración negativa -“nunca” y “no, no, no”- que termina en un particular deslizamiento desde lo 

que los familiares no “pueden” a lo que ya “directamente no quieren”. Entonces, lo que al comienzo 

es apenas  mención al bisabuelo “montonero” en un relato librado a la comprensión del interlocutor 

(“una cosa llevó a la otra”), finalmente termina siendo plena exposición  cuando Brian dice que 

“quedaron marcados” por la tragedia del bisabuelo. La política dejó una marca en su familia desde 

la generación de su bisabuelo hasta la de su padre, pero que Brian ya no porta -porque no lo conoce 

ni “nunca” tuvo contacto con él. Como antecedente, la abuela parece haber despejado el camino, 

contradiciendo el “nunca puede” previo:  

 

B -Mi abuela, mi abuela por ejemplo fue una de las que participó en la creación de lo que es 

el barrio, de lo que es Villa Jardín. Te lo cuento porque es verdad. Mi abuela, por ejemplo, 

está el centro piloto. Bueno, mi abuela es la que trabajó ahí, la que hizo que vengan a 

construir el centro piloto. Y ayudó a construir  todas las casas, o sea ella fue una de las 

creadoras del barrio, digamos.  

 

A diferencia del bisabuelo montonero, la abuela parece en el relato “participando” de un modo 

constructivo y no conflictivo en un cruce entre capital social (Bourdieu, 2011) y capital militante 

(Poupeau, 2007). Ella tiene un protagonismo histórico como “creadora del barrio”, donde realiza el 

ideal virtuoso de la política que Brian hereda bajo la forma de disposiciones políticas: “estar con la 
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gente”. Brian se identifica con ella y recupera su figura para superar el interdicto político que 

“marcó” a la generación de su padre y sus tíos.  
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V. Conclusiones 

En este artículo hemos analizado la intervención de la dimensión familiar en la formación de 

disposiciones políticas entre jóvenes de diferentes trayectorias,  haciendo énfasis en  su relación con 

variadas formas de heredar el legado familiar dentro y entre las generaciones y las clases sociales.   

Aunque heredar disposiciones políticas puede aparecer desde una lectura dominocentrista como un 

derecho privativo de las clases altas (ligado a la asociación entre capital cultural y disposiciones 

políticas), nos propusimos ampliar la aplicabilidad de estas categorías de comprensión de la 

herencia para el análisis de otras clases sociales. Este interés encuentra además fundamento en el 

contexto de estudio, ya que la movilidad social (ascendente y descendente) ha sido 

extraordinariamente dinámica a lo largo de la historia argentina, especialmente en las últimas 

décadas. De modo que un estudio con énfasis en la condición de clase debe considerar la creciente  

heterogeneidad  en la composición de  sus capitales, tal como  se manifiesta  en las narrativas 

presentadas.   

En tal sentido, nuestro principal hallazgo es que las categorías que describen formas de asunción del 

legado familiar no son exclusivas de una clase sino que operan en diferentes clases sociales, aunque 

con rasgos propios que es posible caracterizar. Así, en los casos presentados (Camila, Brian), 

provenientes de escuelas de dos clases sociales distintas, se dan modalidades diferentes de heredar 

el legado político familiar.   

Vimos que en Camila la herencia se transmite a través figuras masculinas de la rama familiar 

paterna,  y la política se vincula con su  profesión prestigiosa (abogado/juez),  cercana al poder real. 

Su interés en la política coagula vívidamente en el conatus de una identidad familiar y posición de 

clase con relevo intergeneracional, siendo ella la  heredera que se reconoce entre quienes  “están 

socialmente designadas como competentes, como quienes tienen el derecho a la política, que es al 

mismo tiempo un deber” (Bourdieu [1980] 1990:256-257.  En Brian en cambio –igual que en otros 

casos provenientes de clases bajas que hemos analizado (Kriger y Dukuen, 2017b), donde la política 

se asocia más a la falta y a lo que hay que conseguir o conquistar, que a lo que se tiene y hay que 

conservar o aumentar- la identificación se produce con una figura femenina: la abuela. El la 
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recupera para superar el interdicto político que “marcó” a la generación de su padre y sus tíos, 

encontrando en ella la posibilidad de un hacer político no conflictivo: que no “lucha afuera”, sino  

que construye con y para su barrio y  “la gente”. Por otra parte, si a Camila la política la retiene en 

el mundo familiar, a Brian lo hace salir al mundo social, aunque encarnando una inscripción 

territorial “de las clases populares a través del barrio y una forma de la política popular” (Merklen, 

2010:14). 

Finalmente, creemos importante destacar la importancia de la dimensión familiar en la socialización 

política de los jóvenes: sus historias intergeneracionales, su filiaciones, sus valores y mandatos, y el 

modo en que todo ello converge en una  illusio familiar –es decir: la creencia y el interés en “juego 

social” específicos (Bourdieu [1997]2003)-  restringiendo y/o habilitando distintos sentidos, modos 

y grados de participación activa en la construcción social del mundo al que se integran como ciuda-

danos plenos y nueva generación.  
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