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Resumen:

En este trabajo exploraremos el significado histdde un concepto que, para los
doctrinarios del liberalismo econémico, constititin verdadero oximoron, a saber, el
“autoritarismo de mercado”. Expondremos su gendalogsclareceremos sus notas
definitorias y, lo mas importante de todo, tomarema consideracion sus tremendas
consecuencias politicas. Ademas, no perderemosstie que dicho autoritarismo de

mercado deviene incluso en férmulas mas agresigal® djue se ha dado en llamar
fascismo financiero, toda vez que los mercados idaninstitucionalizandose en

dinamicas autonomas democraticamente incontrolajlesproducen inevitablemente
fendmenos crecientes de severa des-democratizagigpartir del anterior marco,

trataremos de arrojar luz sobre un problema crugieltiene que ver con el paradéjico
papel jugado por el Estado en los procesos detemsia contra el despliegue de ese
autoritarismo de mercado que conduce, finalmentana situacion peligrosamente

posdemocratica.

Palabras clave:autoritarismo de mercado, despolitizaciéon de lonéadco, fascismo
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Abstract:

In this paper we will explore the historical sigo#ince of a concept which, for
doctrinaires of economic liberalism, would conggta veritable oxymoron - namely,
"market authoritarianism”. We will discuss its galogy, elucidate its defining features
and, most importantly of all, examine its vast pcdil consequences. Furthermore, we
will focus on the fact that this market authorigmism develops into even more
aggressive forms than what has been termed finafasieism, since the markets have
been becoming institutionalised in autonomous dyosimwhich are democratically
uncontrollable and which inevitably lead to growimhnenomena of severe de-
democratisation. Using this context as a startmigtpwe will attempt to shed light on a
crucial problem which has to do with the paradoxicée played by the State in the
processes of resistance against the unfolding ief rtrarket authoritarianism, which

leads, eventually, to a dangerously post-democsétiation.

Key words: market authoritarianism, depoliticisation of theomamic, financial

fascism, post-democracy, post-political.

1. Posdemocracia y dictadura tecnofinanciera

Hay motivos para creer que estamos caminando aeafemparable hacia sistemas
eminentemente posdemocraticos, como sefial6 CobndGr Los grandes centros del
poder econdmico acaparan la practica totalidacgslelécisiones reales que afectan a la
vida de millones de seres humanos, en directongetitio de los organismos politicos
elegidos vy fiscalizados democraticamente. “Las esgs no son simples
organizaciones, sino mas bien concentraciones derp@Crouch, 2004: 70). En el afio
2003, y segun indicaba el propio Banco Mundial, la® cien mayores potencias
econdémicas mundiales 49 eran paises y 51 corpaexivansnacionales (Navarro y
Torres, 2012: 27). Una incontenible acumulacion pieler por parte de estos
conglomerados de la economia privada que se halflamaimente vinculada a los
procesos desdemocratizadores que definen la fituague estamos tratando de

desvelar. “El creciente poder politico de las emm@sesigue siendo el principal efecto
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del avance de la posdemocracia” (Crouch, 2004..146hque, corrigiendo la frase
anterior, mas bien habriamos de sostener quepestiemocracia el principal efecto del
avance del poder de la empresa privada, y ellonartde lo que el propio Crouch
sostiene. “Si los duefios de una empresa multinaktiomencuentran un régimen fiscal
o laboral favorable a sus intereses en un deteduipais, amenazaran con trasladarse a
otro. Por tanto, tienen mayor acceso a los gobseynoayor capacidad de influencia en
las politicas publicas que los ciudadanos de a[.pif (2004: 55). De hecho, los
organismos financieros internacionales, exigienfistes estructurales a gobiernos
presuntamente soberanos, se hacen de facto cosbé&ngnza de dichos paises. Y,
como consecuencia de dicho proceso, la ciudadanitica de los habitantes de estas
naciones queda desdibujada y mermada en su cafidatbcratica (Polo Blanco,
2015a).

En tanto que las funciones que antes corresponeialusivamente a los marcos
juridicos nacionales comienzan a desplazarse haerros de poder privado
transnacional y organismos semiautonomos transfiaos, podemos empezar a
preguntarnos si los procesos de des-nacionalizacamilevan irremediablemente
fendmenos concomitantes de des-democratizaciorgispreente en tanto que las
responsabilidades y prerrogativas que determinafjuefjo decisivo de la vida
socioeconOmica quedan transferidos a lugares déaa ess alla de la jurisdiccion de
los marcos democraticos nacionales (Sassen, 2. ¥ es por ello que, sin
demasiado reparo, pudo decretarse el crepusculbsti@tio-nacion o, en todo caso, su
devenir en “unidad artificiosa” carente de toddrinsiental capaz de desempefiar algin
tipo de papel sustancial y determinante en el cesnde una economia
exponencialmente transfronteriza (Ohmae, 1997: 64).

Estamos hablando, en todo caso, de la emergenaim aelevo paradigma de poder.
(Bauman, 2001: 36). La politica local ha de serauente hospitalaria con el capital
internacional, ha de plegarse lubricamente a susesidades de movilidad y
flexibilidad. El Estado-nacion, como fuente de waderania anclada territorialmente,
va quedando difuminado en sus contornos, desinadsu consistencia, palidecido en
su capacidad de control, determinacion e influendando paso a una gobernanza
transterritorial que articula una nueva soberanigog limites vienen sostenidos y
sancionados por la légica econémica de los mercfidascieros internacionales. En
este sentido, puede decirse que emerge una nwevadgia del poder cuyo epicentro, a

pesar de contar con Gobiernos y Estados, dimandoslecentros (privados y
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transfronterizos) del poder econdémico (Castro, 204%). El concepto clasico de
ciudadania empieza a quedar reformulado en el xiontde un capitalismo global
triunfante (Sassen, 2001: 56). Son los gestoresajstal mundializado los nuevos y
verdaderos “representantes” de un orden mundi@l eque ya las decisiones publicas
decisivas no se toman, pues, en unos oOrganos dese@pacion politica que han
guedado desvencijados, obsoletos y desbordadoslarkiady en suma, de una
transferencia de soberania nacional y populartariogs no electas (Napoleoni, 2013).
Sefialaban Michael Hardt y Antonio Negri el transitacia una nueva forma de
soberania que, en el limite, terminaba por dedeuiforma de soberania que habia
prevalecido y determinado el curso de la edad nmaddEn efecto, la nueva soberania
imperial, como ellos dan en denominarla, ya noetiem centro localizado como
fundamento, ya no reside en un lugar que delinttaun exterior, ya no se enfrenta a
otras soberanias frente a las cuales adquieredselatipropia; esta nueva forma de
soberania no tiene ni centro, ni lugar, ni exteriése nuevo poder omnipresente,
panteista, se desplaza a través del dominio mudeliahercado capitalista, asentado en
un sistema de mercado totalizador que anula toasiexdad y que, por ello mismo, va
dejando de tener alteridad (Hardt y Negri, 2002)18

Pero ese no-lugar, en verdad, alberga una poteatifierza como sujeto soberano.
Esos “poderes salvajes”, en efecto, sobrepasars todanarcos legislativos y todos los
ordenes constitucionales, y son éstos los que dabkrso reconstituirse y reescribirse
para adaptarse a las exigencias inmodificables qietllas (Ferrajoli, 2011). Los
poderes financieros apatridas, espacios de congsetaidad y opacidad para el control
democratico-popular, se convierten efoelsde la verdadera soberania. Porque, como
bien lo formulaba Jean Ziegler, asistimos a “laredbterminacion de la soberania
popular por la racionalidad comercial y especusatiel capital financiero globalizado”
(2003: 119). La llamada “financiarizacién” de laeoeomia, un proceso por el cual la
l6gica absolutista de la autovalorizacion finareika venido desplegandose como una
legalidad autdbnoma y casi fantasmal desligada decémomia productiva, ha traido
COmo consecuencia una impotencia sustancial dedosos de decision sustentados en
la soberania popular, toda vez que las pautasaeseate los ambitos mas decisivos de
la vida socioeconémica han ido quedando exterrddz@&n manos de élites opacas no
sujetas a control democratico alguno. La tutelacija por esas ubicuas potencias
econdmicas sobre los Estados, que suelen cumplsapel subalterno con respecto a

ellas, desemboca en una gobernabilidad interndciaumstruida desde una
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institucionalidad tecnocratica cuylktat no puede ser discutido por ninguna instancia
democrética sustentada en una soberania naciopalapg@Forrester, 1997: 34).

Los Parlamentos o las Asambleas Nacionales, eticaoticon6mica (esto es, en aquello
gque mas determina la contextura de nuestra fisanawdial), apenas pueden decidir
nada; solo pueden corroborar o apuntalar aquell® yp ha sido determinado y
decretado previamente por el poder factico y eantamentario del capital. La
institucionalidad del capital financiero internata es un no-lugar saturado de poder
que se impone a unos Estados territorialmente @oElgpero con prerrogativas en
politica econdmica cada vez menos autodeterminddakBlamos de un poder sin
sociedad que tiende a engendrar sociedades sirr p8dez, 1998: 24). Si, como
entendia Carl Schmitt, soberano es aquél que dsolate el estado de excepcién (2009:
13), hemos de preguntarnos quién detenta realnlantoberania en el contexto
nacional, regional e internacional que venimos jdido. Soberano es aquél que puede
decidir, en un momento dado, interrumpir la vigane la norma juridica y poner en
suspension las determinaciones del orden congtitakb, en cualquier caso, soberano
es aquél que puede actuar y decidir por encima dgimjo de dicha norma y de dicho
orden. Y, hemos de consignarlo, quien puede almrnpao el lugar de ese soberano son
las oligarquias financieras internacionales queesemcon sus dictamenes de hierro a
paises enteros, determinando las politicas publiaséstos, configurando sus
normativas en asuntos comerciales, monetarios, caediientales o laborales y, en
muchos casos, interviniendo de facto en la redaceiisma de su articulado
constitucional (Monereo, 2014; Anderson, 2012: 7S embargo, y a pesar de
funcionar a través de una logica internacionaltirenia de las finanzas no deja de
quedar vinculada a determinados Estados naciomplestodavia ejercen un poder
asimétrico con respecto otras naciones que, en gsuabpectos, son tratadas como
verdaderas semicolonias; tal es el caso de la UBigopea. Ademas, la trampa del
endeudamiento soberano de las naciones perif&@aagia de una manera drastica su
posicion subalterna con respecto a las potenciasates acreedoras (Alvarez et al.,
2013). En la region latinoamericana ese mismo esgueperd durante mucho tiempo,
siendo en este caso el Fondo Monetario Internakcebrmpe jugaba el rol de implacable
acreedor y tirdnico centro de poder que sometiasasrfpaquetes de ajuste” a muchos
paises que por ese camino fueron perdiendo suastber

Apuntemos, como también sefialaba Sassen, que monpsdentender de una manera

simplista que el Estado ha sido sdOlo una victingvpae inocente de este proceso, toda
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vez que en multiples aspectos han sido los propsimdos los garantes de los
“derechos” del capital global (2007: 70). Los ptetfios delaissez-faire,como bien
habia sefialado Karl Polanyi, cobraron vigor y é@f&tdd en la facticidad de la historia
europea del siglo XIX Unicamente gracias a la w@ecion activa, dirigida y consciente
del poder politico. El sistema de mercados autateelps, la mas inédita y exotica de
las instituciones socioeconomicas habidas en tarfasde las civilizaciones humanas,
no es el estadio final de una evolucién naturalfipoiiberada en la espontaneidad de la
historia sino que, muy al contrario, se introdujol@ historia artificial y coactivamente,
y por cierto con mucha dosis de brutalidad y violena través de la imposicion del
poder politico y estatal (Polanyi, 2003: 194). @eal modo, sucumbiremos a una
mistificacion fantasiosa si entendemos la llamadglobalizacion capitalista”
contemporanea como un debilitamiento irremedialeldod Estados, pues lo que va
quedando reducido a su minima expresion es ladaonprotectora y cohesionadora
(esto es, la dimensién social) de dichos Estadda, \&z que permanece incélume,
cuando no reforzada, la funcién punitiva y reprasile los aparatos estatales, que
constituyen por lo tanto una pieza esencial deolzeghanza neoliberal (Pilger, 2002:
37).

2. Autoritarismo de mercado y fascismo financiero

El “fascismo financiero”, como lo llama Boaventula Sousa Santos, aparece como la
forma mas virulenta de los nuevos autoritarismo® @acuden la vida social
contemporanea, toda vez que “su espacio-tiempol esas refractario a cualquier
intervencion democratica” (1999: 25). La temporadidie este nuevo espacio de poder
apenas puede ser manejada desde la instituciothal@aocratica. “Este espacio-tiempo
virtualmente instantdneo y global, combinado coraféh de lucro que lo impulsa,
confiere un inmenso y practicamente incontrolabtelep discrecional al capital
financiero: puede sacudir en pocos segundos laoeti@nreal o la estabilidad politica
de cualquier pais. No olvidemos que de cada ciéarefdque circulan cada dia por el
mundo solo dos pertenecen a la economia real. eosagios financieros son una de las
zonas salvajes del sistema mundial, quiza la mésjeala discrecionalidad en el
ejercicio del poder financiero es absoluta y lassegcuencias para sus victimas —a

veces, pueblos enteros— pueden ser devastadomasb$S 1999: 25). Asistimos a una
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tremenda recomposicion en las relaciones politieadominacion cuando el universo
de las finanzas reduce a su mas minima expresiéanglol que sobre ellas pudieran
ejercer instituciones democraticas y legislaciosesales. Estas instituciones y estas
legislaciones son sacrificadas al poder cada vez antnimodo y autoritario de unos
mercados financieros que, ademas de arruinar laoada real y la vida social de las
gentes comunes, imponen su légica con una “nafladiliinapelable y aparentemente
irreversible, estrechandose con ello de una mamdasamante todo margen de
intervencion publica y democratica en la delineacte la vida economica de la
colectividad Alonso y Fernandez, 20L3Esa logica impuesta no se discute, no se
delibera acerca de ella, y las fuerzas politicagomnit@rias asumen la inviolabilidad e
inalterabilidad de dicho marco y asimilan, de igomaddo, la absoluta “necesidad” de
realizar los ajustes dictados por esas tecnocrafirescieras no sometidas a
fiscalizacion democrética alguna.

Nos encontramos, en suma, con un proceso caracterpor la desposesion econdémica
de las grandes mayorias sociales que, y esto &vdese acompafia a su vez de un
proceso acelerado de des-empoderamiento politictiotlas mayorias. Asistimos a la
configuracion de una nueva gobernanza que, desgedel financiero, implementa un
profundo ajuste disciplinario en la vida socialtegsrograma basado en el autoritarismo
de mercado, que traslada todo el poder a las éligscieras, empez6 a esbozarse ya en
los afios setenta, cuando la famosa Comision TmlatBagnosticO que demasiadas
instancias civiles, sociales y juridicas (sindisatiegislaciones laborales, sistemas de
seguridad social) distorsionaban el estricto fumamiento libre y competitivo de los
mercados vy, por lo tanto, una nueva gobernanzg (iewal no podia sino abrirse a
través de una trituracion sin ambages de los vigposratos sociales de posguerra que
se fundamentaban en el Estado social y en la fpeoteccion del mundo del trabajo
(Crozier et al., 1975). Uno de los autores de ie$teme, Michel Crozier, apostaba en
otro trabajo, y no casualmente, por una “desirdlaae la politica” que coadyuvara a
una disolucion de las instituciones estatales deniencion politica en los asuntos
comunes (1992: 259). Este programa, por lo tamtosta por una clara despolitizacion
que, finalmente, se tradujo en una des-democraiizae la vida socioeconémica.
Desde multiples instancias se salud6 el procesta deperglobalizacion econdémica
como un gigantesco y benéfico proceso integradorepgue, dentro de cada pais, la
politica encogia a la vez que la economia mejo(BRbadman, 2000: 104). O, mejor

dicho, desde tales premisas se entendia que laret@mejorab@recisamente porque
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la politica encogia. Pero tales apologias precipgapronto dieron lugar a tensiones
inevitables, hasta el punto de poder decir con Padrik que “no podemos perseguir
simultdneamente democracia, autodeterminacion malcip globalizacién econémica”
(2012: 20). No puede soslayarse, por lo tanto, agistimos a un choque inevitable
entre politica democratica e hiperglobalizacion néooico-financiera, precisamente
porque ésta exige sin remisién un encogimientoodas aquellas dimensiones de la
institucionalidad politica nacional que puedan $igpoun excesivo coste para los
inversores internacionales. Los mercados finangidérdernaciones promueven un
programa abiertamente des-democratizador; y no bBaygese sentido, demasiadas
alternativas. Las democracias, frente al poderadaa®r y a veces devastador de los
mercados globales, tienen derecho a proteger giapuodimbre social y, por lo tanto,
las exigencias radicales de una economia finanoieradializada y salvaje son del todo
incompatibles con una nacién que pretenda consings estandares socioeconémicos

gue protejan minimamente las condiciones materibdegda de las mayorias sociales.

3. El paradgjico rol del Estado en las luchas poml emancipacion

En este contexto de autoritarismo de mercado, sbégahmos venido definiendo en

paginas anteriores, el papel del Estado ha devsdmaglo y ponderado. Y es verdad,
como sefala el argentino Atilio Boron, que en msclaasiones el pensamiento
politico de izquierda ha encallado en una ciertad@olatria”, incluso en un fetichismo

estatista; a través de una postura meramente defeasreactiva, que trataba de

responder a esa ola neoliberal construida en basgad'satanizacion” de la esfera

estatal, pudo recaer en aquella tesis hegelianacquemplaba al Estado como el
ambito objetivamente reconciliador de la eticiddd justicia (2003: 207-208). Pero, en
cualquier caso, debemos comprender que el nedldmm lejos de ser una mera

“solucién técnica”, es antes que nada tewmia del Estadpesto es, una muy especifica
manera de comprender su naturaleza y sus func{@uwedn, 2003: 210). Y hemos de

tener mucho cuidado con este asunto, porque a pesau retérica encendidamente
anti-estatal, la filosofia neoliberal tiene muyrolague la acumulacion capitalista

necesita del Estado (mejor dicho,utecierto tipode Estado) para sobrevivir.

Podria sefalarse que el Estadoirdgerentementeclasista, esto es, que el caracter

clasista del Estado no se asienta en los origewéses de sus cuadros dirigentes sino
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en la estructura interna del aparato estatal quesueinsito funcionamiento, pone en
evidencia su selectividad clasista por via posifivaa determinada orientacion de las
politicas publicas) y por via negativa (a travésadeaccion estatal, que también genera
poderosos efectos sociales). Dicho de otra forinalasismo del Estado (su perfecta
concordancia con los procesos de acumulacion tigfajano dependeria de factores
socioldgicos, politicos o ideoldgicos coyunturalEgla vez que estaria inserto en su
propia articulacion interna. Tales posturas, y @mplear un lenguaje tradicional, no
distinguirian entre un “Estado burgués” y un “Esté@imado-por-la-burguesia” (Offe,
1976; Therborn, 1978). Desde esa Optica, la presiaictura estatal serviria al capital
con independencia de que los capitalistas intersan en ella de forma explicita y
consciente; incluso podria aseverarse que estmalltio es imprescindible, pues la
propia inercia del Estado tenderia de forma “n#itumaestabilizar y catalizar los
objetivos del capital. No se trataria, en sumaunidstadausado(instrumentalizado)
por los capitalistas, sino de un Estado eecapitalista (Block, 1977). Y, en
consecuencia, una tesis maximalista arguird quesildo capitalistjamaspodra ser
democratizado ni puesto al servicio de las claspslpres.

Pero, como vuelve a sefalar de manera muy atindde Bordn, si existe la
posibilidad de una expansiéon democratitentro del Estado ya travésdel Estado
(2003: 145). En efecto, no debemos entender quastedas conquistas sociales y
democraticas son afiagazas maquiavélicas de l&s gespietarias, sindctoriasreales
de las clases populares. Con su presencia e ioi@grparcial en la vida estatal, las
masas populares asi empoderadas orientaron de $aymficativa las politicas publicas
hacia un horizonte proteccionista en lo social (Bpr2003: 145). Por lo tanto, si el
Estado (y el Derecho) fueron durante los secularesesos historicos de expropiacion
y proletarizacion una herramienta criminal y urpdsstivo racionalizador y legitimador
de inenarrables violencias historicas, si eso fwudablemente asi durante mucho
tiempo, no podemos perder de vista que una vez agitatismo habiase
institucionalizado como el modo econdmico dominarme derechotambién quedo
convertido en el Unico dique de contencion al queign agarrarse las clases populares
y el pueblo trabajador, pues solo construyendo areatho social anticapitalista
(plasmado en leyes fabriles relativas a las coodés higiénicas y de seguridad en el
lugar de trabajo, en leyes de salarios minimogeyss sobre la fijacion de la duracion

maxima de la jornada laboral, en leyes sobre laipi@on del trabajo infantil) podian



las clases popularesrancarle a la l6gica del capital unas condiciones de vides m
dignas y un mundo mas habitable (Wallerstein, 1896:

Como bien sefal6 Macpherson, la historia européasigeo XIX (pero también la
historia latinoamericana del siglo XX, deberiamdsdar) puede mostrarnos que el
“Estado liberal” y el “Estado democratico” no sotaetamente la misma cosa; es mas,
si nos fijamos atentamente podemos comprobar quawsimos aspectos el segundo
s6lo pudo surgircontra el primero (1973: 148). El “Estado liberalubo de ser
democratizadoles importante enfatizar el tiempo verbal), y l@ forincipalmente a
causa de la presion progresiva de las masas pepuldas clases trabajadoras, sindical
y politicamente organizadas; democratizacion esplal pero también en lo civil, por
cierto, pues a través de esas luchas se obtuuieradlo mejoras salariales, reduccion
de la jornada laboral, seguros por desempleo ordailgcion del trabajo infantil;
también se consiguieron el sufragio universalibartad de reunién y asociacién o una
libertad de prensa mas extensiva. Por ende, ehdBsliberal” no esecesariamente
democrético (Polo Blanco, 2015b).

Debemos, por todo ello, problematizar el rol deta#s (sus limites, alcances y
potencialidades) a la hora de construir un discyrsona practica que devengan
verdaderamente contrahegemonicos. En ese sengédaltaremos que dicho rol es
paraddjico, por cuanto el Estado casi siempre fuéngtrumento al servicio de los
poderes econdmicos dominantes, peru vezesultd ser si no el unico si el principal
lugar desde el que resistir con eficacia la tirati@andmica de los poderosos. Y, en ese
sentido, las aportaciones tedricas de Nicos Padaribdavia resultan muy valiosas a la
hora de abordar de una forma compleja la problema&! Estado. En su texstado,
poder y socialismarremete contra las “trivialidades dogmaticas”coerta tradicion
marxista que, encuadrada en un teoreticismo agidofcon consecuencias politicas
graves), consideraba quedo Estado “democratico-parlamentario” era siempre una
dictadura de la burguesia (2005: 149). Es verdasl eluEstado vino cumpliendo
histéricamente la funcion primordial de organizartlargo plazo el interés politico del
bloque de poder compuesto por diferentes faccialgesas clases econdmicamente
dominantes. Pero, y esto es muy importante, elipiegtado conserva una “autonomia
relativa” con respecto a ese blogque de poder ymadge dicho bloque se sostiene
siempre en un “equilibrio inestable” (Poulantza8p2 152). Esto ultimo contiene
implicaciones politicas de gran envergadura, poeque se esta diciendo es que el

Estado nunca se fusiona con el capital en perieetisimbiosis; siempre hay grietas u
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oguedades dentro de la esfera estatal no ocupadsswmentalizadas directamente por
el capital.

Poulantzas criticaba con ello esa vision puraménsgrumentalista” del Estado que
comprende a éste como un aparatdteramentemanejable y manipulable por la
soberana voluntad de los duefios del capital; ayteabnentegnteramentenanejable y
manipulable por la soberana voluntad de una claser@ en el Gobierno (2005: 155).
Evidentemente, también es falsa aquella otra tésimetralmente opuesta a la anterior,
a saber, la que imagina una independeabsolutadel Estado con respecto al juego de
intereses de la “sociedad civil”; porque, en efedto estructuracion clasista de la
sociedad (y todo el juego de conflictos inherenticha estructuracion) nunca es ajena
o exterioral propio Estado (Poulantzas, 2005: 158). El Estadsuma, no es una cosa-
instrumento que puede ser influido, manipuladdizatio u orientado desdeera por

los distintos actores implicados en el juego confél de la esfera civil; todas esas
contradicciones, divisiones y enfrentamientos se ‘@m el seno del Estado”. Esos
conflictos interclasistas (que también se dan datreiones de la misma clase, toda vez
que sus lineas de direccion son a la vez vertigatesizontales) atraviesan el Estado de
parte a parte, operan en la interioridad de susiféed, “estan presentes en su armazon
material, y estructuran asi su organizacion” (Puaakes, 2005: 159).

Poulantzas comprende el Estado como “la condemsanaierial de una relaciéon de
fuerzas” (154), y no como una maquinaria sin fisut@omogénea y monolitica. El
Estado debe entenderse como un campo de fuerzaensidn (una correlacion
conflictiva de fuerzas), y no ya como una cosaa sustancia. “Hay que abandonar asi,
definitivamente, una visién del Estado como digpasiunitario de arriba abajo,
fundado en una distribucion jerarquica homogénealode centros de poder, en
escalonamiento uniforme, a partir del vértice deildmide hacia la base” (160). En ese
sentido, no debemos entender que las clases pepsiarenfrentan al Estado como ante
una suerte de “fortaleza impermeable” a la que sale cercar (170). El Estado no es
una maquinaria herméticamente cerrada. Muy al aoatrlas luchas estan ya inscritas
en la propia trama estatal. Admite Poulantzas gseluchas populares desbordan la
esfera del Estado, pero en la medida en que sgnapmente politicas, no son nunca
completamente ajenas a él. Resultaria del todmewréomprender que el antagonismo
crucial se da entre Estado y clases populares, @rastos dos elementos fuesen dos
realidades separadas, escindidas y enfrentadas shtrEl escenaricmunca es el

siguiente: el Estado (clases dominantes), en un; lad el otro (en un plano de
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exterioridad absoluta), las masas populares exjdstg dominadas constituyendo una
suerte de “anti-Estado”, y finalmente una colisémtre ambas esferas que sélo se
manifiesta a través de guerra una frontal de maritos (316). El antagonismo clasista,
por el contrario, se da dentro del Estado; es essantagonismo constituye al Estado
(311).

Conquistar posiciones dentro del Estado resultaiayypor lo tanto. Renunciar a ello
seria estratégicamente suicida. Pero Poulantzale estativo al acceso de las masas
populares al poder, afirma que el proceso “no pueideamente, detenerse en la toma
del poder estatal y debe extenderse a la transéo@mae los aparatos del Estado; pero
supone, siempre, la toma del poder del Estado”§2066). El pensador greco-francés
no lo expresaria con este lenguaje, pero lo quke distendo es que el movimiento
popular no puede prescindir por completo de lackgle la representacion. Ello no
implica que una vez lo penetremos nos amoldemadsah ¥ como nos lo encontramos;
conquistar el Estado no puede significar una merapgacion de las piezas de la
maquinaria estatal, dejandolas intactas tal y cestan para simplemente darles otra
direccion (316). Entre otras cosas, porque accebl&@obierno no es lo mismo que
controlar los distintos aparatos del poder estptas éstos pueden seguir perfectamente
controlados por los adversarios del movimiento pmpuDe hecho, las fuerzas
populares siempre acceden al Estado en calidashlesas”; nunca son bien acogidas.
Hay que entrar en el Estado; eso si, una vez ddetye ser transformado hasta donde
sea posible hacerlo. La simple “presencia” en éade&lases populares no garanpea

se ningun avance de signo emancipador; de hechoclieses populares pueden
“penetrar” en el Estado sin que ello altere lo mMBimo su esencia, pues las clases
dominantes pueden maniobrar de mil maneras paratigoar o desactivar los
eventuales efectos del tal penetracion (172-173).

Acceder a las instituciones para, desde ellas, rgenetras institucionalidades
alternativas; pero esto ultimo se hace infinitammentjor desde posiciones de mando.
Es por ello que el Estado debe ser comprendido aommampo de batalla. “El Estado
no es un blogue monolitico sino un campo estratédieoulantzas, 2005: 167). Por
supuesto, siempre hay un cierto escepticismo cgpeoto a cuan lejos se puede ir en
esa batalla. “Incluso cuando la izquierda en ekepa@dnsigue controlar, en su jerarquia
formal, los vértices del aparato, o de los apardmminantes del Estado, queda por
saber si controla realmente los nucleos del pasid? (Poulantzas, 2005: 168). Pero es

condicionsine qua noracceder al interior del Estado, para dar la lzatti. Solo asi
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podra el movimiento popular acceder a unas conmksianinimas de emancipacion,
doblandole el brazo al enemigo (315). El miedo, esi@n operador politico de primer
orden, solo “cambiard de bando” cuando las estrastdel poder (al menos las que se
puedan controlar, direccionar o influir después deteso al gobierno y a las
instituciones publicas) estén ocupadas por fugraldscas de signo popular.

Si diésemos un paseo por las destartaladas callesadquiera de las cientos de “villas
miseria” que pueblan muchisimas de las tremendgsaldolis que se extienden por el
planeta (Davis, 2014), lo que se nos mostrarianaswusencia de Estadmo hay calles
asfaltadas y alcantarilladas, no hay alumbradoiquibi recogida de basuras, no existen
hospitales ni escuelas. Todas esas ausencias semnceas de institucionalidad publica.
¢, Como pensar, en un contexto semejante, qeellecciéndel Estado pueda presentarse
como un signo emancipador? El papel del Estad® sgndo crucial, siquiera sea para
cumplir un cierto papel “restaurador” o “paliativdd cual es ya mucho cuando de lo
gue se trata es de reducir los brutales deseqodilole renta y garantizar el acceso de
los sectores populares a unas condiciones de vildianamente dignas. Desde un punto
de vista estrictamente liberal (nos referimos agjuliberalismo econdémico, y no al
liberalismo politico) pudiera sostenerse que esHlasvmiseria estan repletas de
“libertad negativa” (Berlin, 2014), puesto que ebgerno alli no aparece, no interviene,
no actua. El gobierno, muy liberalmente, estargjdiddo hacer”. Lo que ocurre es que
ese “dejar hacer”, esa ausencia de instituciordlgidoernamental, es precisamente lo
que genera miseria social y por ello mismo destiayposibilidad de que los seres
humanos que alli habitan puedan acceder a unokesirdgnimos de libertad material.
Todo lo cual no cancela, evidentemente, la necésak promover una profunda

reforma del Estado que no asuma como inamovibdesducturas heredadas.

4. Conclusion

Para concluir con tono provocador, diremos que ibbe@les y anarco-capitalistas
comparten de alguna forma (y en cierto sentidobdtalla de los acratas contra el
Estado. En efecto, también Hayek pensaba taa institucionalidad estatal es
autoritaria por definiciébn, como si tuviese siempreoada un germen de totalitarismo;
y entendia, en ese sentido, que haycontinuum irrompible entre un impuesto

progresivo sobre la renta y el gulag (2010). Oasbcde Milton Friedman, para el cual
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el Estado esiempresindnimo perfecto de “coaccion politica autordarikl instinto
filosofico acrata, cada vez que escucha la vozatist imagina a un policia 0 a un
militar reprimiendo a un huelguista; y es verdaé gl Estado ha sido, en demasiadas
ocasiones, eso. Pero el Estado no es Unicamerapauato coactivo. Una escuela en la
que niflos y nifias aprenden a leer junto a una raadaimbién es una imagen del
Estado; el quiréfano de un hospital publico, donda persona trabajadora y de pocos
recursos es intervenida quirdrgicamente por un coédspecialista de forma gratuita,
también es una imagen del Estado. Porque desdstit@cionalidad estatal, cuando ésta
ha sido ocupada por las fuerzas politicas de &seslpopulares, se pueden generar las

condiciones materiales de la libertad y de la digdi
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